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LOUIS BRfiHIER 

QUI, EN HARDI PIONNIER DE L’ARCHEOLOGIE 

COMME DE L’HISTOIRE BYZANTINES 

A SANS CESSE DEPUIS PLUS D’UN DEMI-SlfiCLE 

ECLAIRE ET STIMULE LES CHERCHEURS 

ET QUI ACHfiVE AUJOURD’HUI LA TRIPLE SYNTHESE 

D’UNE CIVILISATION DONT IL EST PAR EXCELLENCE 

L’EXPLORATEUR ET L’INTERPRETE, 

LA GRATITUDE UNANIME DES BYZANTINISTES 

ASSEMBLfiS A BRUXELLES 

DfiDIE RESPECTUEUSEMENT CE 

TOME XIX DE BY ZANT ION 



LA MARINE DE BYZANCE 

DU Ville AU Xle S1ECLE 

Bien que son armee de terre füt de beaucoup la force prin- 
cipale de l’Empire, la Situation geographique de la Nouvelle 
Rome l’obligeait ä etre une puissance maritime i1). Con- 
stantinople avait herite de l’ancienne Byzance les memes 
obligations et les memes avantages : sa position entre la mer 
Noire et la Mediterranee, son port naturel de la Corne 
d’Or, la necessite d’un ravitaillement par mer, le ble venant 
ä la fois du Pont-Euxin et de l’Egypte, l’obligation de de- 
fendre l’acces des detroits et d’y etablir des douanes et des 
postes militaires pour contröler la navigation. D’autre part 
l’Empire ne pouvait exercer ses revendications sur l’Occident 
que s’il avait libre acces dans la Mediterranee. Les epoques 
de sa puissance sont celles oü il possede la maitrise de la mer 
et c’est lorsqu’il l’a perdue, que commencent ses revers. L’in- 
suffisance de ses forces navales, la negligence de ses empereurs 
pour le developpement de leur marine comptent parmi les 
causes maj eures de sa chute. 

L’histoire maritime de Byzance part de l’epoque oü l’Em- 
pire a repris, sous Diocletien et Constantin, la maitrise de la 
mer, que lui avaient disputee les pirateries des Barbares au 
me siede. Cinq dates cruciales jalonnent cette histoire: 
439, prise de Carthage par les Vandales et creation de la 
premiere marine de guerre qui ait tenu celle de l’Empire en 
echec depuis Auguste; 532, reprise de Carthage par Beli- 
saire, destruction de la marine vandale, qui assure la mai¬ 
trise de la Mediterranee ä Byzance pour plus d’un siede; 
649, creation par Moavyah d’une puissance maritime arabe, 

(1) Dvornik, Slaves, Byzance et Rome, 1926, p. 15. — Vasiliev, 
Hist, de VEmpire, Byz. I, 288. 
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2 L. BREHIER 

qui menace Constantinople dans son existence et intercepte 
les routes de la Mediterranee, infestees en memc temps par 
les pirateries des Slaves et des Arabes d’Espagne; 960, re- 
conquete de la Crete par Nicephore Phocas, qui libere les cötes 
de l’Empire de la terreur des pirates, restitue ä Byzanee la 
maitr se de la mer et donne un immense essor au commerce 
maritime; 1081, allianee d’Alexis Comnene avec Venise, 
qui lui fournit sa flotte pour lütter contre les Normands en 
echange d’avantages substantiels : c’est la premiere abdica- 
tion de Byzanee dans le domaine maritime, point de depart 
de la mainmise des republiques italiennes sur sa puissance 
navale, jusqu’au jour oü Andronic II eesse d’entretenir une 
flotte par mesure d’economie. 

Dans eette longue suite des temps, une periode fut particu- 
lierement remarquable : c’est celle qui commenee au debut du 
vme siecle avec la reforme maritime de Leon III (717-741) 
et se termine par les victoires eelatantes des empereurs de la 
dynastie macedonienne. Jamais la marine de Byzanee ne 
fut plus puissante ni plus active, jamais les institutions 
maritimes, ä peine modifiees depuis la fin de l’antiquite, 
n’atteignirent une pareille perfection. 

Jusqu’au viie siecle, en depit d’une Situation interieure 
troublee, la navigation de la Mediterranee etait encore ä peu 
pres libre, lorsque deux evenements considerables mirent 
fin ä la preponderance maritime de Byzanee. Ce furent d’une 
part les pirateries des Slaves, sujets peu disciplines des Avars; 
des 578, ils eeumaient les cötes de Dalmatie et de Grece, s’in- 
filtraient a Finterieur du pays et occupaient une partie des 
lies et les cötes du Peloponese (x). 

D’autre part Moavyah, gouverneur arabe de Syrie en 649, 
lan?ait la premiere flotte musulmane dans la Mediterranee, 
dirigeait des expeditions contre les lies de Chypre et de Rhodes, 
menacait Constantinople d’une attaque et infligeait une 
defaite a la flotte imperiale, commandee par Fempereur Con- 
stant en personne, sur les cötes de Lycie, en 655 (1). Rap- 

(1) Theophanes a. 6140 (M. de Boot, 343-346); Michel le Sy¬ 
rien, 6d. Chabot, II, 441-442 ; Elie de Nisibe (s S. Syri VII, 66); 
Eütychius, p. 112. 
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pelons que, quelques annees plus tard, le basileus vaincu, de- 
laissant Constantinople, s’installait ä Syraeuse, oü il allait 
etre assassine en 668. Quel etait son dessein? Voulait-i! 
faire de ee port une puissante base navale commandant les 
deux bassins de la Mediterranee ? C’est ce que les sources 
ne permettent pas de savoir (1 2 3). 

Des lors commenga le duel seculaire entre les forces na- 
vales de Byzance et la marine des califes. Devant le danger 
pressant les empereurs reagirent vigoureusement et rema- 
nierent profondement l’organisation maritime. Ce fut ä ee 
prix qu’ils sauverent Constantinople et donnerent en mSme 
temps ä l’Empire les flottes les plus puissantes qu’il ait 
jamais possedees. 

Reorganisation de la marine. 

La reforme maritime, preparee des le vne siede, est liee 
ä celle de l’armee de terre et ä la Constitution des themes. 
A 1’origine, toutes les forces navales furent reunies sous le 
nom de theme des h arabisianoi et le commandement du 
drongaire des Cibyrrheotes, chef d’une division provinciale 
de la flotte. Amiral supreme, il recut le titre de ÖQovyyaoioQ 

rd>v nXcoiaojv, titre porte deiä en 698 par Apsimar, le futur 
Tibere III (*). 

L6on III detruisit ce grand commandement. En donnant 
le rang de Stratege au drongaire des Cibyrrheotes, il fit de 
sa circonscription un theme independant. II y eut alors deux 
flottes distinctes, celle de Constantinople, entretenue par la 
caisse centrale, et la flotte provinciale, composee des contin- 
gents des themes maritimes, division qui correspondait ä 
celle des tagmata (ancien comitatus) et des themata de l’ar- 
mee de terre (5). 

C'etait lä une veritable revolution : pour la premiere fois, 

(1) Vit et mort de Byzance, p. 62. 
(2) Nic£phore, Breviarium 698 (ed. de Boor, p. 40). Theophanes 

Gontinuatus (P.G. CIX, 469) ; Cedrenus, II, 289 ; Neumann, Die 
byzantinische Marine (Histor. ZeitschrLXXXI, 1898, 4). 

(3) Theofh. cont. Michel II (a. 821) 13, p. 55. 
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la marine avait des institutions permanentes et la compe- 
tence professionnelle 6tait exigee des chefs. On voit bien 
encore en 714 Anastase II confier la direction d’une flotte 
ä un diacre de Sainte-Sophie, logothete du tresor, mais ces 
faits sont de plus en plus rares. (Theoph. a. 6207, de Boor, 

385). 

Flotte de Constantinople. 

La flotte chargee de la defense permanente de Constanti¬ 
nople et des r^gions voisines est designee au ixe siede sous 
le nom de ßaoihxonAoCpov: c’est la flotte imperiale propre* 
ment dite, par Opposition aux escadres des themes. Des divi- 
sions de eette flotte faisaient la police de la mer et des sta- 
tions navales etaient etablies aux points strategiques, par 
exemple ä l’entree des Dardanelles et du Bosphore, dans les 
eaux de Dyrraehium, sur les eötes de Dalmatie et en vue de 
la Sicile. Si une guerre maritime eclatait, on avait soin de 
renforcer la defense de ees stations et au besoin d’en creer de 
nouvelles (1). 

Cette flotte a un eommandement en ehef, le drongaire de 
la marine, dgovyyagio; rov nAoi/uov, qui a sa place marquöe 
dans la hierarchie, tres modeste encore dans le Taktikon 
Ouspensky (2), plus elevee sur les listes de Philothee, oü il 
est voisin du logothete du dröme(3): et l’on a suppose que ce 
changement est en rapport avec la reorganisation de la flotte 
sous Michel III et Basile I. Sous ses ordres se trouve un 
officium organise sur le meine modele que celui des domestici. 
Parmi ses subordonnes, le Taktikon Ouspensky eite le dron¬ 
gaire du golfe, dont les attributions sont mal definies (4). 
Les comtes de la flotte, qui ont les grades de protospathaires 
ou spatharoeandidats, (5) faisaient partie de son etat-major, 

(1) Nicolas le Myst. Corresp. (ep. 95), 301-302. 
(2) Taktikon Ouspensky 120. II passe aprds les domestici et char- 

tulaires; Bury, The imperial adm• Syst. 109-110. 
(3) Philothee, 138, VI (il est le second des cTgaTdgxcu), 140, 34- 

147, 14. 
(4) Bury, The Imperial administrative System, 110. 
(5) Voir Banescu, Sceaux de Silistrie, dans Byzantion VII, 1932, 

n° vi, p. 327, et Byzantion X, 1935, 601. 
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ainsi que les comtes de Vhetairie, chefs des soldats de marine 
recrutes ä Fetranger. 

Les chefs subalternes nous sont connus par la Tactique de 
Leon VI. Les dromons de la flotte imperiale Etaient groupes 
par trois ou cinq unites, sous le commandement de comites 
ou navarques, eontre-amiraux qui reeevaient les ordres du 
drongaire de la flotte et les transmettaient aux eapitaines 
de navircs ou premiers pilotes, TtQoreMrai (1). Les navires 
affectes ä Fusage personnel du basileus et de la basilissa for- 
maient une division de cette flotte. Autrefois dix transports 
(chelandia) reserves au souverain, croisaient dansleBosphore 
et lorsqu’il se depla?ait par mer, il montait dans une barque 
peinte en pourpre, qovaiov aygdoiov. Pour des voyages plus 
longs, Leon VI fit construire un dromon assez spacieux pour 
se faire accompagner d’un certain nombre des plus hauts 
dignitaires, en leur accordant comme un privilege envie le 
droit de monter ä bord du dromon imperial (2). L’impera- 
trice avait aussi ses barques et ses equipages particuliers (3). 

Les eapitaines des dromons reserves ä Fempereur portaient 
le titre de ngcarondgaßoi (protocaraboi). Ils etaient ehoisis 
parmi les meilleurs eapitaines de la flotte imperiale, le eom- 
mandement des navires reserves etant considere comme su- 
perieur ä tous les autres. A la fin de leur carriere quelques- 
uns d’entre eux reeevaient la eharge de protospathaire de la 
Phiale, president du tribunal maritime, sous la juridiction 
duquel etaient places les matelots des navires reserves (4). Le 
traite de FAdministration de VEmpire a conserve le curieux 
tableau d’un mouvement de promotions dans les charges 
maritimes : Podaron, protospathaire de la Phiale, et Leon 
FArmenien, apres une tres belle carriere maritime, furent 
designes par Leon VI pour faire partie de Vofficium du dron¬ 
gaire de la flotte en qualite de rojtorrjQTjrai (lieutenants) (5). 
II s’ensuivit une Serie de promotions, parmi lesquelles celles 
de Michel le Vieillard (regarde comme le meilleur pilote du 

(1) Taktika Leonis, XIX, 22 (997). 
(2) De Administrando Imperio, 51 (386, 392). 
(3) De Administrando Imperio, 51 (388-389). 
(4) De Administrando imperio, 51 (389 sq.). 
(5) De Administrando imperio, 51 (389-391). 
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temps) comme protocarabos du dromon imperial et de Michel 
Barkalas, ancien capitaine (nQcoreMzijQ) de la flotte imperiale, 
renomme pour ses exploits, comme protocarabos en second (x). 

D’autres s’elevaient encore plus haut dans la hierarchie 
et pouvaient devenir strateges des themes maritimes, comme 
Podaron qui, bien qu’illettre (1 2), finit sa carriere comme Stra¬ 
tege des Cibyrrheotes (3), comme Romain Lecapene, lequel, 
fils d’un possesseur d’un bien militaire du theme des Armenia- 
ques, debuta comme Soldat de marine, parvint au grade de 
protocarabos, devint Stratege de Samos et fut cree en 911 
grand drongaire de la flotte (4), en attendant le jour oü il 
devait etre, apres Apsimar, l’unique exemple d’un marin de 
profession parvenu au trone. 

En cas de guerre maritime, les equipages des dromons re- 
serves et les deux protocaraboi du dromon imperial etaient 
armes comme des soldats de marine, embarques sur des che- 
landia et places sous les ordres du drongaire de la flotte (5). 

La flotte des themes. 

La flotte des themes fut detachee de la flotte imperiale 
par Leon III, qui fit de la division des Cibyrrheotes un theme 
ind6pendant comprenant le sud de l’Asie Mineure depuis 
Seleucie de Cicilicie jusqu’a Milet, avec l’ile de Rhodes et 
Attalie comme residence du Stratege (6), region qui, ä toutes 
les epoques de l’histoire, a fourni d’excellents matelots. Le 
theme des Cibyrrheotes etait donc le theme maritime le plus 
important et son commandement etait recherche (7). Pro- 

(1) De Administrando imperio, 51 (392). 
(2) Lorsqu'il fut protospathaire de la Phiale, il fallut lui adjoindre 

un juge de THippodrome pour juger les causes avec lui, De Adminis¬ 
trando imperio, 51, 389. 

(3) De Administrando imperio, 51, 392. 
(4) Runciman, Romanus, 63. Lüitprand. Antap. 83 sq.. 
(5) De adm. imp. 389. 
(6) Bury, The imperial adm. Syst. Voir Neumann, art eite dans 

H. Z.9 LXXXI, 1. 
(7) Neumann, ibid. 9-11; Theophanes, 408, 
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vinee frontiere avant les conquetes de Nicephore Phocas, en 
face des emirs de Tarse et d’Adana, eile avait toujours une 
flotte prete ä prendre la mer et eile pesa d’un grand poids 
sur le cours de la revolte de Bardas Skieros contre Basile II, 
en prenant parti pour le pretendant (1). 

Les autres themes maritimes etaient le theme de YEgee 
(.Aiyalov neXayoc,), commande par un drongaire jusqu’ä Mi¬ 
chel III, puis par un Stratege, comprenant les Cyclades et les 
grandes lies, l’Hellespont et la cote asiatique de Propontide 
jusqu’ä Proconnese, et le theme de Samos, cree sous Leon VI, 
figurant pour la premiere fois dans les listes de Philothee, 
partage en deux districts, Adramyttion et Ephese, le Stra¬ 
tege residant ä Smyrne (2). 

Les themes maritimes occupaient donc la fa$ade mediter- 
raneenne de l’Empire. Alors que la flotte imperiale etait 
employee surtout dans les expeditions et ä la defense des 
abords de Constantinople, la flotte des themes etait chargee 
de la police de la mer et de la resistanee aux incursions sou- 
daines. Sa stabilste etait un element important de la puis- 
sance navale de l’Empire et reposait sur deux conditions : 
une mise en etat de defense permanente, qui garantissait ’a 
securite, et la Constitution de biens militaires ä Charge de 
Service naval, qui assurait le recrutement des equipages (3). 

Au xe sieele, la valeur de ces terres etait egale ä celle des 
biens des cavaliers, soit 4 livres d’or pour les themes mari¬ 
times, 2 livres pour des biens de matelots des autres themes (4). 

Le recrutement des equipages provenait comme celui de 
l’armee de trois sources differentes: les possesseurs de biens 
astreints au Service maritime en premier lieu. Un texte de 
Theophane, malheureusement obscur, semble indiquer que 
ce fut Nicephore Ier qui,s’il n’en fut pas le createur, developpa 
du moins le regime des biens militaires dans les themes mari- 

(1) Neumann, ibid., Schlumberger, L’tpopte byzantine, I, 375 (a. 
976), et 380 (sceau du Stratege envoye ä Attalie par Bardas). 

(2) Neumann, art. eite, 8. 
(3) Neumann, ibid.9 13. 
(4) Doelger Reg. 673 (novelle de Constantin YII non dat^e); 

Jus graeco-rom. (Zachariae), III, 261 sq.; Rambaud Const. j°or- 
phyrog289. 
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times (*). Quoi qu’il en soit, ces themes formaient l’elite de 
la marine imperiale et fournissaient Je eontingent le plus con- 
siderable dans les grandes expeditions (1 2). En second lieu 
venaient les colonies barbares etablies dans lEmpire, comme 

les Mardaites du Liban. Au nombre de 12.000, ils fournis¬ 
saient 5.000 hommes ä la flotte et formaient deux tribus: 
Fune dans le theme des Cibyrrheotes, retranehee dans le 
Taurus, ne dependait pas du Stratege, mais avait son chef 
partieulier, un Katepano designe par Tempereur; l’autre, 
repartie en trois divisions, en Epire, dans le Peloponese et les 
lies Ioniennes, assurait le recrutement des escadres de la mer 
Ionienne. Enfin des mercenaires etrangers, Russes, Nor- 
mands etaient aussi enröles dans la flotte des themes (3). 

Par un reste de prejuge ä Tendroit de la marine, les stra¬ 
teges des themes maritimes nccupaient une place mediocre 
dans la hierarchie et jusqu’au ixe siede, ils furent classes 
parmi les strateges d’Occident, apres ceux d’Asie (4). Dans 
le Taktikon Ouspenky, le Stratege des Cibyrrheotes a rang 
de patrice et vient le dix-neuvieme, le onzieme des strate¬ 
ges (5). Dans la liste de Philothee, il est seulement au 18e 
rang des strateges et chefs militaires et les strateges de Samos 
et de rEgee sont aux 25e et 26e rangs (6). Detail curieux, le 
drongaire de la flotte imperiale, anthypatos et patrice, passe 
apres eux et occupe le 34e degre de l^chelle, entre le drongaire 
de la Veille et le logothete du drome (7). 

Le Stratege etait naturellement le commandant en chef 
de la flotte du theme;les dromons etaient commandes par des 
drongaires et des turmarques, qui recevaient directement les 
ordres du Stratege (8). L'officium des themes navals etait au 
xe siede beaucoup plus restreint que ceux des autres themes : 

(1) Theoph. Cont. 487. G'est Topinion d'OuspENSKY, Istoriia, II, 
239 et d'OsTROGORSKY, Byz. SL 132, contrairement a Bratianu, 
£tude$ 6conomiqv.es, 208. 

(2) Rambaud, op. eit, 289. 
(3) Neumann, art. cit6t 7-9. 
(4) Rambaud, 179; Neumann, art. cit6t 12. 
(5) Taktikon Ouspensky, 113. 
(6) PHiuomfeE, 146, 35, 147, 5-6. 
(7) Philoth&e, 147, 14. 
(8) Taktika Leonis, IX, 23-24 (998). 
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Philothee p) ne leur attribue que des xivxaq%oi et des nqo>- 

roxagaßoi (1 2). Le nombre des administrateurs maritimes s’est 
au contraire accrü dans les siecles suivants, 

La nouvelle tactique. Le feu gr^geois. 

L’evenement le plus important de l’histoire navale de By- 
zance fut certainement Tadoption d’un liquide enflamme brü- 
lant sur l’eau, vygöv nvg (3), qui assura pour un temps ä la 
marine imperiale une superiorite ecrasante sur ses adver- 
saires. Son inventeur, Callinicus, Syrien de Baalbek (Helio- 
polis), s’echappa du territoire arabe et alla porter son secret 
ä Constantin Pogonat, qui fit construire des navires dans le 
port de Sophie pour recevoir les machines de lancement (4) 
et Temploya contre les flottes musulmanes des 672. On sait 
que la nouvelle invention contribua ä sauver Constantinople 
assiegee par les Arabes pendant cinq ans (5) et montra surtout 
son efficacit6 en incendiant les monoxyles des Busses, qui 
tenterent ä plusieurs reprises de s’emparer de la ville im¬ 
periale. 

D’apres un traite du ixe siede, le feu gregeois etait compose 
de soufre, de salpetre et d’huile de naphte (6). D’apres les 
effets decrits par les auteurs, projection instantanee, explo- 

(1) Philothee, 139, 21-22. En 910 un paraihalassite de la region 
d’Attalie s'occupe de Tenrölement de 1200 hommes pour l’expödition 
de Cr6te, Id. Vogt, II, 44 (1224 A). 

(2) Actes de Lavra, I, n° 50 B, 132 (a. 1102) Enumeration des fonc- 
tionnaires de la marine qui l£vent des redevances sur les bateaux mar- 
chands. 

(3) Feu marin. Vasiliev. Histoire de VEm. byz.t l, 284 (bibliogra- 
phie). Sur le terme de feu grigeois,voir le Dictionnaire de la langue 
fran$aise d’Hatzfeld et Darmesteter, article grigeois, et Dain (A). 
Appellations grecques du feu grigeois (dans Melanges Ernoutf 1940, 
121 sq.). 

(4) Michel le Syrien, II, 455 ; Theophanes, 353 ; De adm. imp. 
48 (369); III, 237. 

(5) (673-677) E. H. 32, 63-64. 
(6) Marcus Graecüs. Liber ignium ad comburendos hostes (seul 

texte latin). fid. F. Höler. Histoire de la Chimie, I, Paris 1842, 491- 
497 et Berthelot, La Chimie au Mögen Age, Paris 1893. 
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sions violentes, detonations, developpement de fumee, tra- 
jet rapide comme l’eclair de la matiere enflammee, on sup- 
pose la presence de melanges detonants analogues ä ceux 
des poudres modernes, mais avec en plus l’huile de naphte 
qui brülait sur l’eau (1). Bien que ses effets se soient montres 
redoutables en de nombreuses rencontres (2), on en a exagere 
Pefficacite. II etait surtout utile dans les combats navals 
et dans les sieges pour incendier les machines de bois et il ne 
pouvait 6tre lance que par un temps calme (3). 

Le feu marin etait lance au moyen de longs tubes flexibles 
et mobiles, olywveg (siphones), sortant, ä la proue du navire, 
de la gueule d’un lion en bronze dore et plongeant ä l’autre 
extremite dans de vastes chaudrons remplis de liqu’de en- 
flamme (4). On ignore quel etait le propulseur, vraisemblable- 
ment un melange detonant (5). On Ian§ait aussi le liquide 
dans des sortes de grenades, %uQ°Gi<p<ava, (siphones a main), 
qui s’enflammaient en se brisant (6). On ne connatt pas 
l*origine des matieres premieres qui servaient ä la fabrication 
du liquide, mais l’huile de naphte venait presque certaine- 
ment des bords de la Caspienne et de la Georgie, oü eile etait 
exploitee depuis une haute antiquite (7). 

Bien qu’on prlt toutes les precautions pour conserver ä 
Byzance le secret du feu gregeois (8), les Arabes le eonnais- 

(1) Schlumberger, Nicephore Phocas, 54. 
(2) Theophanes, 405 (6218); Schlumberger, Nicephore Phocas, 60 

(expedition cP Igor). 
(3) Voir Lalanne. Essai sur le feu grögeois dans A.I.B.L. (M. 2e, 

I, 1840). 
(4) Taktica, XIX, 6 (992) ; Schlumberger, Nicdphore Phocas, 55 ; 

Neumann, art. citt., 6 ; 36 tubes d’airain olytovsg, et beaucoup de 
feu gregeois se trouverent dans le butin fait par Kroumn ä M6sembria 
en 812, Theophanes, 498-499, a. 6305. 

(5) Le procöde ressemblerait ä celui qu5on emploie pour lancer des 

fusees. 
(6) Schlumberger. Nicophoie Phocas, 55, 85-86 ; Tactica Leonis, 

XIX, 51-60 (1008). 
(7) Voir V. Chapot, Sur Uemploi du bitume dans VantiquiU, dans 

J. S., 1939, 127-133. 
(8) Voir les recommandations de Constantin VI ä son fils. De admi- 

nistrando imp, 15 (184), 
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saient et Femployaient des le ixe siede (x) et il fut meme eonnu 
plus tard en Oceident (1 2). 

Navires de guerre. 

Les navires deerits dans la Tactique de Leon aceusent des 
transformations et perfeetionnements des anciens modeles: 
Faugmentation du tonnage, la recherche de la vitesse, Farme¬ 
ment et la protection plus efficaces. Les siphons sont instal- 
les sur les navires de guerre, trois par navire au xe siede, 
sous le commandement d’un siphonarios, abrite par une petite 
löge de bois fixee ä la proue (3). Les navires de ligne sont 
toujours les dromons, mais ils ont deux etages de rameurs, 
ceux d’en haut munis d’armes, ceux d’en bas proteges par le 
bord. D’apres la Tactique de Leon, un dromon de dimension 
moyenne ne devait pas contenir plus de 130 hommes, dont 
100 rameurs, ni deplacer plus de 100 tonnes (4). Des archers 
occupaient, ä la proue, une estrade couverte, qui dominait les 
siphons, et des tours de bois, ^vXoxaarqa, placees au centre du 
navire, etaient garnies de combattants, charges de lancer des 
pierres ou autres projectiles au moyen de machines sur les 
navires ennemis (5). Le commandant etait le Kevragxog, 
assiste du porte-enseigne (rov rd cplapovXov xaTE%ovxa); son lit 
devait etre dresse ä Farriere, d’oü il pouvait voir ce qui se 
passait sur le navire et commander la manoeuvre. Certains 
dromons spacieux pouvaient contenir jusqu’ä 200 hommes (6). 

(1) Vasiliev, Byzance et les Arabes. Corpus Brux. I, 132 (en Sicile ' 

vers 835). 
(2) Boudet (M.). Note sur la fabric ition du feu gregeois en Auvergne 

au XIVe sitcle, dans Bulletin historique d*Auvergne 1906, 283 (meme 

recueil 1905). 
(3) De Caerem. II, 45 (1244B); Schlumberger, Nicephore Phocas 

V, 11 (720). 
(4) Taktica Leonis, XIX, 4 (992). Voir les reconstitutions de Serre, 

Marines de guerre... I, 89. 
(5) Taktica Leonis, ibid.9 Sur le greement d'un dromon, Tactica 

Leonis, XIV, 5 (992). 
(6) Taktica Leonis, XIX, 8 (992-993). Il y avait aussi 2 timoniers 

(xvßegvrjTcu) manceuvrant les 2 rames formant gouvernaij; Enlart, 
Archit. militaire, 657-658, 
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Ce qui etait nouveau, e’etait une variete plus grande de 
types de navires. Le vaisseau-amiral (jtdfupvXov, pamphylon), 
ä bord duquel etait le Stratege, devait surpasser les autres 
unites en grandeur, en armement, en vitesse et etre monte 
par des matelots et des soldats d’elite (x). Des dromons legers,, 
faits pour la course, ä un seul rang de rames, yaXatat povrioeiq 
etaient de veritables croiseurs, destines au Service d’eclai- 
reurs (1 2). D’autres navires encore plus petits (\uovrjota, yaXeat) 
etaient ä la disposition des chefs pour porter des ordres, ser- 
vir de sentinelles, accomplir eertaines missions (3). On don- 
nait aussi le nom de pamphyles (ä rorigine leurs equipages 
etaient recrutes sur les cötes de Pamphylie) ä des galeres 
de combat plus petites, contenant 40 hommes, type emprunte 
peut-etre aux Russes. Sous Leon VI, 20 pamphyles destinees 
ä l’expedition de Crete etaient montees par 830 hommes, dont 
700 Russes (4). Au contraire les xovpßdQia usites chez les Ara- 
bes etaient des navires lents ä la course, tres allonges : les 
fantassins qui les montaient etaient entraines ä la fois ä la 
guerre terrestre et maritime. Leon I les opposait aux petites 
barques (ouziai, monoxyles) des Russes et prescrivait de 
composer differemment les flottes suivant qu’on avait affaire 

ä des Russes ou ä des Arabes (5). 
Les navires de transport, chelandia, etaient devenus des 

galeres massives ä quatre rangs de rames et peu rapides. 
Ils etaient armes comme les dromons avec des xylokastra au 
centre et des siphons ä l’avant (6). II y avait des navires dis- 
poses specialement pour Tembarquement des chevaux (7). 

(1) Taktica Leonis, XIX, 37 (1003). 
(2) Taktica Leonis, XIX, 10 (994). 
(3) Taktica Leonis, XIX, 74 (1013). II y avait aussi les aavöaXia, 

barques montees par 4 hommes avec un mät, une vergue et 5 avi- 
rons (speciales aux Mardaltes du Liban, vrais corsaires) Id. Caerim, II, 
44 (1221). 

(4) Id. Caerim, II, 44 (1214). 
(5) Taktica Leonis, XVIII, 138 - XIX, 68 et 69. 
(6) Schlumberger. Nictphore Phocas. 52 ; Enlart, Archit. mili- 

taire, 657 sq. 
(7) Taktica Leonis. XIX, 11 (994). En 762 les chelandia de Con- 

stantin V portent chacun 12 chevaux, Nicephore, Brev., 68. En 1250 
Jean Vatatzes a des chelandia qui contiennent 300 chevaux: Acropo« 
lites 48 (100). 
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Certains transports etaient des arsenaux flottants, remplis 
de tout ce qui etait necessaire ä la navigation et au combat (1). 

COMMANDEMENT ET DlSCIPLINE. 

Le Stratege ou commandant en chef d’une expedition avait 
la responsabilite entiere du bon ordre et de la discipline. II 
devait s’inquieterduravitaillement en vivres, afin d’empecher 
les equipages de se revolter ou de vexer la population civile 
des pays amis ; par contre, il lui etait enjoint de s’approvision- 
ner le plus possible en pays ennemi. II veillait ä ce que les 
chefs subalternes ne fissent aucun tort aux soldats (2). II 
devait recueillir tous les renseignements meteorologiques 
permettant la prevision du temps et tenir compte de rObser¬ 
vation des astres. La flotte devait etre gardee par des eclai- 
reurs et des patrouilles sur terre et sur mer et conserver tou- 
jours rordre de combat de maniere ä eviter les surprises (3). 

Avant le depart d’une expedition, le commandant en chef 
tenait un conseil de guerre avec son etat-major, afin d’envi- 
sager les mesures ä prendre et de les communiquer aux capi- 
taines des dromons, ä qui il suffisait ensuite d’observer les 
signaux arbores au vaisseau amiral pour' savoir ce qu’ils 
avaient ä faire (4). Il existait en effet tout un code de signaux 
ä l’aide d’une banniere ou d’une flamme, dont la position ou 
la couleur indiquait la nature de rordre ä executer (5 6). 

Les soldats de marine et les equipages etaient entraines par 
des manoeuvres frequentes. Des combats simules avaient lieu 
entre deux dromons ou deux divisions. On apprenait aux 
capitaines ä garder un intervalle entre leurs vaisseaux, pour 
ne pas se gener mutuellement, surtout par gros temps, et a 
prendre terre en bon ordre et sans confusion, evrdxrcjg (*). 

Les navires etant tres legers pouvaient se transporter par 

(1) Talctica Leonis, XIX, 11 (994). 
(2) Taktica Leonis, XIX, 17 (996). 
(3) Taktica Leonis, XIX, 27-35 (1000-1001). 
(4) Taktica Leonis, XIX, 36-38 (1001-1003). 
(5) Taktica Leonis, XIX, 39-42. 
(6) Taktica Leonis, XIX, 25-26 (997-1000). 
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terre et Ton vit une flotte de Basile Ier, trainee ainsi ä travers 
Fisthme de Corinthe pour eviter les tempetes frequentes au 
cap Malee (x). Les principales formations de combat etaient 
Fordre en demi-lune, les plus forts dromons aux extremites, 
Ie vaisseau amiral au centre; les attaques de front, toutes 
les proues tournees vers Fennemi; la division de Fescadre en 
trois formations, dont l’une attaquait les adversaires de front 
et les autres sur les flancs ou par derriere. Nombreux d’ail- 
leurs etaient les stratagemes usites (1 2). 

EFFECTIFS DES EXPEDITIONS. 

Les etats offieiels des expeditions de Crete de 910 et de 949 
annexes au Livre des Ceremonies, permettent de dresser le 
tableau des forces navales de Byzance au xe siede. En 910, 
Fexpedition etait commandee par Himerios, ancien logothete 
du drome, vainqueur des Musulmans en plusieurs reneontres. 
Chef supreme, il commandait les deux flottes, la flotte impe¬ 
riale de 100 vaisseaux, dont 60 dromons et 40 pamphyles, et 
la flotte des trois themes maritimes et de celui des HeJladi- 
ques (77 vaisseaux, dont 42 dromons et 35 pamphyles), au 
total 177 unites. Chaque dromon etait dirige par 230 rameurs 
et monte par 60 hommes, chaque pamphyle avait un effectif 
de 160 ä 130 hommes, y compris les rameurs, et on arrive pour 
l’ensemble de la flotte au chiffre total de 35.340 rameurs et 
combattants, dont 700 Kusses et 5.087 Mardaites du Liban. 
Suit le detail des soldes et indemnites, au total 37 kentenaria, 
50 livres et 2 nomismata et celui des fournitures de toute 
sorte en armes et en provisions (3). 

La flotte expäditionnaire de 949 etait sensiblement moins 
importante et ne comptait que 20 dromons, 49 transports de 
7 pamphyles et 12 chelandia-pamphyles, en tout 88 unites, 
dont 28 seulement pour la flotte des themes (4). Par contre 

(1) Theoph. Cont. V, 61 (165). 
(2) Taktica Leonis, XIX, 44 sq. (1005 sq.). 
(3) Id. Caerim, II, 44 (1212-1232). 
(4) Id. Caerim, II, 45 (1232 sq.). 
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les chroniqueurs attribuent a l’expedition de Nicephore Pho- 
cas en Crete (960), un total de 3.300 navires et barques de 
tout ordre, dont 2.000 chelandia de transport. La flotte etait 
cominandee par le grand drongaire et kitonite Michel (1). 

Avant le depart d’une expedition, avait lieu la benediction 
par les pretres des pavillons de chaque dromon (2). Leon 
Diacre nous montre l’escadre envoyee par Jean Tzimiskes 
contre les Russes en 960, avec l’ordre de remonter le Danube, 
disposee en lignes depuis le palais des Blachernes, sur un bal- 
con duquel se tenait le basileus, jusqu’au pont de la Corne 
d’Or. Avant l’appareillage le patriarche Jean vint benir la 
flotte, dans laquelle se trouvaient 300 navires porteurs de feu 
gregeois, et qui se livra ensuite ä un combat naval simule (3). 

On se servait aussi des flottes pour appuyer des actions di- 
plomatiques. En 934 Romain Lecapene envoya le patrice 
Cosmas negocier avec les chefs lombards d’Italie meridionale, 
accompagne de 11 chelandia transportant 1450 cavaliers et 
7 karabia montes par 700 Russes. En 935 le protospathaire 
Epiphanios alla avec le meme nombre de navires conclure 
une alliance avec le roi Hugues de Provence (4). 

A cette epoque le pavillon imperial se montrait dans tous 
les grands ports de la Mediterranee. En 968, Nicephore Phocas 
pouvait dire orgueilleusement ä Luitprand, le maladroit 
ambassadeur d’Otton le Germanique : « A moi seul appar- 
tient la puissance navale. » (Navigantium fortitudo mihi soli 
inest.). Et au xie siede, Kekaumenos ecrivait: « La marine 
» fait la gloire des Romains, 6 atöXog eoxtv f\ Öo£a rfjg ?Pco- 

fiaviag. » 

Constantinople sauv6e deux fois en 40 ans d’un assaut ma¬ 
ritime des Arabes (677-712) et quatre fois en moins de deux 
siecles des armadas de monoxyles russes (860-1043), les cor- 
saires qui foisonnaient dans les deux bassins de la Mediter- 

(1) Schlümberger, Niciphore Phocas, 52. 

(2) Taktica Leonis, XIX, 21 (997). 
(3) Leo Diac. 8, 1 (814); Schlumberger. L’ipopie byzantine I, 

84-88. 
(4) Id. Caerimy II, 44 (1224-1232); Gay, VItalie mdridionale, 210- 

211; Runciman, The first bulgarian Empire, 192-193. 
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ranee deloges de toutes leurs positions, la liberte de naviga- 
tion retablie dans toutes les mers, tel est le bilan de cette 
periode, la plus glorieuse de l’histoire militaire de Byzance et 
l’une des plus imporantes de l’histoire de l’Europe. Comme 
l’a montre le grand historien de la Belgique, Henri Pirenne, 
les victoires de Byzance preparerent l’essor de l’Occident. 

Heims. Louis Brehier. 



BYZANTIUM, 

THE WEST AND THE ÜRIGfN OF THE FIRST CRESA DE 

The battle of Manzikert decided the fate of Asia Minor 
and conditioned the subsequent history of the Byzantine 
Empire. But while this is obvious to the modern historians 
of Byzantium, to those who were in Charge of the empire at 
the time, the debacle of 1071 and the Turkish occupation 
of Asia Minor which followed appeared by no means decis- 
ive. The Byzantine armies had been beaten before; Pers- 
ians and Arabs had avanced as far as the Aegean and the 
Propontis; both were driven back, however, and Byzantine 
power was re-established in Asia Minor. Whatwasdone twice 
might be done again. The Turks eould be ehecked and 
Asia Minor recovered once more. 

That Michael VII and his advisors hoped to turn back 
the Turks and re-establish the Byzantine position in Asia 
Minor is clearly stated by Cedrenus (*). They were aware, 
indeed, that the task would be difficult, but they believed 
it could be done with the aid of allies. And to find this aid 
they applied to the West. 

They first turned to Robert Guiscard. In the same year 
that the Byzantine armies suffered the disaster at Man¬ 
zikert, Guiscard completed the conquest of the Byzantine 
possessions in Southern Italy by the capture of Bari. The 
capture of Bari made Guiscard the unquestioned master 
of Southern Italy, but perhaps already before this event 
the Byzantines had reconciled themselves to the loss of 
their Italian possessions. It is not known exactly when 
Romanus Diogenes proposed the marriage of one of his 

(1) Cedrenus, Historiarüm Compendium, II (Bonn, 1839), 724. 

Byzantion XIX. — 2. 
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sons to one of Guiscard’s daughters, but the proposal was 
made, no doubt, in view of the danger which threatened the 
empire in Asia Minor; in any case, the fact that it was 
made indicates that the Byzantine emperor was ready to 
extend to Guiscard some kind of recognition (1). The pro¬ 
posal was rejected by the Norman leader. 

Diogenes’ policy was revivedbyhis suecessor, Michael VII. 
It is known that Michael definitely abandoned his Claims 
to the former possessions of the empire in Southern Italy. 
He was in no position to reconquer these territories, but 
this was not the only reason why he abandoned his Claims 
to them; what he wanted was the friendship of the Nor¬ 
man leader, and this for two reasons: To safeguard his 
empire from any further attacks from Guiscard, and to enlist 
the Normans in an effort to drive the Seljuks out of Asia 
Minor. It was for these two reasons that Michael VII revived 
his predecessor’s proposal for a marital alliance with Guiscard. 
This we are told by Cedrenus (2) but the two letters by which 
Michael VII asked the alliance of Guiscard and the chryso- 
bull to Guiscard by which he confirmed the conditions of the 
alliance which he succeeded in concluding with him have 
survived. The first letter was most probably written late in 
1071 or early in 1072; the second letter was written either 
in 1072 or 1073; and the chrysobull bears the date, August, 
1074 (3). 

(1) G. Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, V (Paris, 1876), 387. 
(2) Cedrenus, op. eit., II, 724. eO de ov povov ovx dvre- 

noirjCaxo trjg diatpeQovotfq eavxw %d)QaQ, a>g eiQfjxai, äXX cy£ äv xovg 

Tovqxovq xfjg dvaroÄfjQ HeXdfXeie öeov evofuoe ajielaaadai avxotg xai öi* 

avredv xai ovv a-örolg änoaoßfjaac avxa>v rrjv äXoyov xaxä xfjg ePcopa~ 

viag enehsveuv. o6ev xal xrjdog nqog xov 'PovpTtSQTov noisixai, xai xrjv 

atixov Ovyarega 'EXevrjv xaxeyyväxai rep iavrov vlq> Kcovaravxhcp. 

(3) G. Sathas, Deiix lettres in&dites de Vempereur Michel Ducas 
Parapinace ä Robert Guiscard, in Annuaire de Vassociation pour 
Vencouragement des ttudes grecques (1874), 207. The two letters were 
republished by Sathas in his Bibliotheca Graeca Medii Aevi, V (Paris, 
1876), 385-392. Cf. F. Chalandon, Ilistoire de la domination normande 
en Italie et en Sicile (Paris, 1907), 1, 260 ff. For date of letters see 
F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches 
von 565-1453, II (Munich, 1925), 18, N° 989. 
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The subject of the two letters is a proposa! for the marriage 
of the emperor’s brother, Constantine, to one of Guiscard’s 
daughters in return for Guiscard’s friendship and alliance. 
Of the two letters, the first is rather general. It puts the 
emphasis on the common religion of the two rulers; 
praises the greatness and intelligence of Guiscard, recognizes 
by implication Guiscard’s conquest of Southern Italy, and 
declares that the two rulers should in the future identify their 
interests. The second letter is more specific. In return for 
the marriage of one of his daughters to the emperor’s brother, 
Guiscard was to beeome the rampart of theByzantine frontiers, 
spare the princes who were vassals of the empire, furnish 
aid to Byzantium in all things and fight with the Byzantines 
against all the enemies of the empire (*). Guiscard rejeeted 
both proposals (1 2). 

In 1074 the Byzantine court tried again. This time the 
emperor proposed, as the basis of the alliance which he sought, 
the marriage of his own son with one of Guiscard’s daughters. 
Guiscard accepted this proposal and in August, 1074, Mi¬ 
chael VII issued a chrysobull which he addressed to the Nor¬ 
man leader and by which he confirmed the conditions of the 
alliance the two leaders had reached. The agreement provided 
for the marriage of the emperor’s son, Constantine, to Guis¬ 
card’s daughter who subsequently took the name of Helen; 
it gave to the young couple the imperial titles; granted to 
Guiscard the title of nobelisimos ; allowed him to name one of 
his sons curopalates ; and put at his disposal eight other titles 
of varying rank which he was free to grant to anyone among 

(1) SaThaS, Annuaire..., 211. Ast o$v as rö svrsvösv, ola öS) rfjg avy- 

ysvstag rov ifiov xQarovg rjf-LWftevov, tä fisv jiQüJta %aiqeiv xai ayaA- 

foäadai ini rqj ngdypan, xai ri)v öfxoXoyLav avvrereKsa^evrjv e%siv 

dhr)Qsiq., xai 9vqovqiov slvaL as x&v rjpstsqcov oq(o>v, epsidsadai rs rfjg 

xad’ tjfiäg vjiijxöov äQ%ijg> Gvpcfxaxeiv rs x at ä vrifxa%eiv iv äica 1 Kal 

TZQdg änavrag, Kal rolg [tsv stivoovoiv rj/tlv 7iQoaq>sQsadai svvoTk&q, rolg 

6* ivavrlcog i%ovaiv dnsxOdvsadai Kal jniaslv. 

(2) Aim£, Ystoire de li Normant, edited by O. Delarc (Rouen, 
1892), 297 f. Lo impereor, par lo conseill de ceaux de sa cit6, a ce qu’il 
non fust chaci6 de Ponor del empire, requist la fille del duc pour moil- 
lier a son fillz ; et dui foiz lo duc lo contredist, Cf. Chalandon, op. cit. 
I, 260. 
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his followers. Some of these titles carried with them an annual 
payment. Guiscard, in return, agreed not to violate the terri- 
tories of the empire, but to defend them against its enemies. 
The agreement was, as far as the Byzantine empire was con- 
cerned, a defensive and offensive alliance (x). The Turks are 
nowhere mentioned, but we are told by Cedrenus in the pas- 
sage already cited, that MichaePs motive was the hope that 
with the help of the Normans he might be able to drive the 
Turks out of Asia Minor (1 2). 

In their search for aid against the Seljuks, the Byzantine 
authorities did not restrict themselves to the negotiations with 
Guiscard. They also tried to win the papacy. But in view 
of the bad relations which then existed between Guiscard and 
the papacy, the Byzantines could hardly have hoped to win 
the friendship of both at the same time. What seems to have 
happened was that having been rebuffed at first by Guiscard, 
they turned to the papacy, and when they finally reached 
an agreement with the Norman Ieader, they abandoned their 
negotiations with the pope. The chronology of the negotiations 
is, in this connexion, of some significance. The Byzantines 
made their first proposal to Guiscard late in 1071 or early 
in 1072, and following its rejection they tried again, late in 
1072 or early in 1073. It was only after they had been rejec- 
ted for the second time that they turned to the papacy, for 
Michael VII must have made his appeal to the pope, Gregory 

(1) P. Bezobrazov, Chrisovul imperatora Michaila VII Duki, in 
Viz. Vremmenik, VI (1899), 141. Kal av piv ovpcpcoveZg ipol aw- 

eiöeveyxetv rfjv ngenovaav vnorayrjv re xal evvoiav xd pij povov rcdv 

rjpstegwv prj xaraxQe^eiv, aAAa xal rcov xarargexovrcov ravra xara- 

tq&xgw xal tioqqq) trjg imxgareiag rjpcov änoxgoveadai xal ovppa%£iv 

rpiiv, ra. pev ngooxaXovpevog nag’ fip&v, rä de olxodev itjogp&v rrjg 

de avyyevelag ivexa xal rrjg evyevovg ngoatgeaecog xal rrjg ßavpacrlag 

ra'dri^g xai ßaoiXixrjg äyxi(rrelag, rovrovg ngooridelg to rovg pev än- 

exOavopevovg rjpiv ixOgovg ävnxQvg r\yel<sßai xal rrjg afjg äncoOetoOai 

rpikiag xal ävxlAtfytecog, rovg de oixeitog xal evpevö>g exovxag olxeiovv 

aeavrcp xal ndar}g ägiovv edpeveiag xal ovyxgorrjaecog, xal Iva to avp- 

nav ör)X(dao> avvexnxq> xal nsQiexnxqr Aoycp, roiovrov aeavrov in- 

ayysA&r) r\plv yevtfoeoßai evvovararov re xal deqporarov avppaxov, 

önolog avrdg ev rolg olxeloig ngdypaai ytvoio. Cf. Dölger, Regesten, 
II, 19, N° 1003. 

(2) See note 3. 
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VII, in the spring of 1073, since the reply which he received is 
dated July 9,1073(1). The Byzantine authorities were doubtless 
made uneasy by Guiscard’s rejection of their second offer, 
and turned to the pope, who was then at odds with the 
Norman leader, in the hope that with his aid they might 
immobilize the Normans and at the same time get the assis- 
tance which they needed against the Turks. This point of 
view is supported to some extent by the letters which Grego¬ 
ry VII addressed to various rulers of Europe in the eourse 

of 1074 (2). 
The original letters by which Michael VII opened negotia- 

tions with the papacy. have not survived. What is known 
about them is derived wholly from the papal reply in which 
the pope makes the following references : Two monks, Thomas 
and Nieholas, delivered to the pope letters from the emperor 
in which he expressed sentiments of warm-hearted benevolen- 
ce and profound devotion for the Roman Church. To these 
letters the imperial envoys added an oral message which, they 
said, came from the emperor and urged the pope to have the 
greatest confidence in them. The contents of the message 
dealt with matters of the utmost importance, but no details 
about them are given by the pope. 

The contents of these messages, however, can be determined, 
at least in general terms, by a careful examination of Grego- 
ry’s reply and a number of Statements which he made else- 
where. In his reply to the emperor Gregory declared that he 
had at heart the re-establishment of the ancient concord 
which had previously existed between the Roman Church and 
its daughter, the Church of Constantinople. This Statement 
points to the problem of the union of the churches as the 
important matter with which the imperial messages dealt. 
This inference is confirmed beyond doubt by the letters which 
Gregory VII addressed to Henry IV on December 7, 1074, 
for Gregory here States that the Greeks desired the union of 
the churches. The letter to Henry IV is important for another 
reason, for we are here told that Gregory was trying to orga- 

(1) Registrum, Migne, Patrologia Latina, CXLVIII, 300-301. 

(2) See p. 22, note 2. 
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nize a military expedition in response to the appeals of the 
Greeks Q-). This statement, taken together with a number 
of others which Gregory issued in the course of 1074, calling 
upon the faithful to come to the aid of the Greek empire, 
menaced by the Turks, throws further light upon the nature 
of the imperial messages (1 2). They must have eontained,besides 
a proposal for the union of the churches, an appeal to the pope 
for military aid for an offensive against the Turks. The mili¬ 
tary aid requested for this offensive was no doubt made a 
prerequisite for the Union of the churches. 

The union of the churches and papal aid for an offensive 
against the Turks — these were matters of great importance 
and Gregory grasped their significance. For this reason Gregory 
did not content himself with the words of the imperial envoys, 
He wanted to have them confirmed. He decided, therefore. 
despite the protest of the imperial envoys that he shouid have 
full confidence in them, to send his own representative to 
Constantinople in order that through him he might learn if 
the emperor still held to the views which his envoys had 
expressed and if he were ready to put them into practice. He 
chose for this purpose the patriarch Dominic of Grado (3 4). 

Of the course of the negotiations between the papal envoy 
and the Byzantine court hardly anything is known. It is 
known only that the papal envoy was back in Venice by 
September, 1074 (*). 

(1) Ibid., 385-387 : Illud etiam me ad hoc opus permaxime instigat, 
quod Constantinopolitana Ecclesia de sancto Spiritu a nobis dissi- 
dens, concordiam apostolicae sedis expetat. 

(2) On February 2, 1074, the pope wrote to William of Burgundy 
to organize an expedition which, having first subdued Guiscard, 
would then go to the help of the Greeks against the Turks. Ibid., 
325-326. On March 1, 1074 Gregory issued a call to all the faithful 
urging them to come to the aid of the empire of Constantinople. Ibid., 
329-330. On December 7,1074 he wrote to the Emperor Henry IV 
that he was organizing an expedition of fifty thousand men in res¬ 
ponse to the appeals of the Greeks. If possible he would command it 
himself and would go as far as Jerusalem. Ibid., 385-387. On Decem¬ 
ber 16, 1074, Gregory again issued a general call to the faithful to go 
to the assistance of the Greeks. Ibid., 390. 

(3) Ibid., 300-301. 
(4) W. Hox/tzmann, Studien zur Orientpolitik des Reformpapsttyms 
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He either delayed his report to the pope, or eise he brought 
him some hope, for in December, 1074, Gregory VII again 
urged the faithful to come to the assistance of the Byzan- 
tines i1). Shortly afterwards, however, he must have learned 
that the Greeks were no longer anxious to bring about the 
unity of the ehurches. In a letter to Hugh, Abbot of Cluny, 
Gregory VII wrote : « Great pain and universal sorrow obsess 
me. The church of the Orient is moving farther from the 
Catholic faith, and the devil, having killed it spiritually, 
eauses its members to perish in the flesh by the sword of his 
henchmen lest at any time divine grace brinq them to a better 
mind »(2). Thus the negotiations begun in 1073 between By- 
zantium and the papacy ended in failure. The reason for 
this failure cannot be determined; but it is quite possible 
that the final suecess of the negotiations between the Byzan- 
tines and Guiscard may have been, at least in part, respon- 
sible for it. Here again the chronology is of some importance. 
The chrysobull to Robert Guiscard by which the emperor 
confirmed the conditions of the alliance which he had conclu- 
ded with him bears the date, August 1074. The letter in which 
Gregory VII expresses his despair concerningthereconciliation 
of the Greek and Roman Churches is dated January 22,1075. 
There is evidently some connexion between these two events. 
Having successfully coneluded the treaty of alliance with 
Guiscard, the Byzantines must have become reluctant to 
accept the conditions of the papacy for the union of the 
churches, and, as a consequence, the negotiations with the 
papacy were allowed to lie. 

Byzantium derived no benefit from its treaty of alliance with 
Guiscard. Indeed, following the overthrow of Michael VII, 
this treaty furnished to Guiscard the excuse which he needed 

und zur Entstehung des ersten Kreuzzuges, in Historische Vierteljahr- 
schrift, XXII (1924-1925), 172. 

(1) See note 2, p. 22. 
(2) Registrum, MPL, CXLVIII: 400. Circumvallat enim me dolo 

immanis, et tristitia universalis, quia orientalis Ecclesia instinctu 
diaboli catholica fide deficit, et per sua membra ipse antiquus hostis 
Christianos passim oceidit, ut quos caput spiritualiter interficit, 
ejus membra carnaliter puniant, ne quando divina gratia resipisoant. 
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in order to invade the Balkan possessions of the Byzantine 
empire. The failure of the negotiations between pope and em- 
peror also proved detrimental to Byzantium. Gregory had 
been badly disappointed by this failure; he must have also 
been convinced that the Greeks would not accept the union 
of the churches under conditions favorable to the papacy, 
That no doubt was the real reason why he sanctioned the 
invasion of the Byzantine empire by Guiscard, although he 
justified his action by his desire to help Michael VII reco- 
ver his throne. On July 25, 1080, he wrote to the bishops 
of Apulia and Calabria asking them to lend all possible help 
to the expedition which Guiscard was about to undertake 
against Byzantium O. These negotiations, however, are 
very important, for in them we see the formulation of a 
Byzantine policy which was designed to enlist the help of 
the papacy and western rulers for the purpose of turning 
back the Turks. This policy was shortly to have world-wide 
significance. 

It was generally admitted, even before the publication by 
Holtzmann of a series of doeuments which show that the By¬ 
zantine emperor, Alexius I, and the pope, Urban II, virtually 
reached a temporary agreement concerning the union of the 
churches (1 2 3), that the relations between the two men were 
cordial (8). It is generally admitted also that Alexius appealed 
to the pope for help in order to face the Patzinak dang er 
during the terrible winter of 1090-91 (4 *). But the view, at 
one time also generally accepted, that the appeals for help 
which came from the Byzantine emperor, particularly that 
made at Piacenza, moved Urban II to call the First Crusade, 
has been contested, first by Riant and then by Chalandon. 

(1) Ibid., 580. 
(2) W. Holtzmann, Die Unionsverhandlungen zwischen Kaiser 

Alexios I. und Papst Urban II. im Jahre 1089, in Byz. Zeitschrift, 
XXVIII (1928), 38-67 ; P. Charanis, The American Historical Review, 
LIII (1948), 941-944. 

(3) See for instance B. Leib, Rome, Kiev et Byzance ä la fin du 
XIe siecle (Paris, 1924), 25 f. 

(4) F. Chalandoz,Essai sur le regne d’Alexis Ier Comnene, 1081-1118 
(Paris, 1900), 129 ff. 
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Riant took the position that the imperial embassy at Pia¬ 
eenza as well as the eorrespondence between Urban II 
and Alexius I had as their aim the Union of the ehurches. He 
denied that there was an appeal on the part of the emperor 
for help and as best proof for this he pointed out that the 
First Crusade was preached and organized not in favor of 
Byzantium, but for the liberation of the Holy Land. Riant 
also urged that by 1095, the year of the couneil of Piaeenza, 
the Situation of the Greek empire had so improved that Alex¬ 
ius had no need to make desperate and humble appeals to 
the West for help 0) Riant thus rejects the Statement of a 
Latin ehronicler that at the couneil of Piaeenza, following 
the appeals made by the ambassadors of Alexius, Urban 
actually urged those present to eome to the defense of the 
Greek empire. Chalandon, on the basis of Riants’ opinion, 
expressed essentially the same view. If Alexius appealed 
to the West for help he made his appeal in connexion with 
the crisis of 1090-91. There was no reason for him to make any 
appeal in 1095. Alexius, therefore, had nothing to do with 
the calling of the First Crusade. Chalandon expressed his 
views in the study which he devoted to the reign of Alexius I 
and repeated them in his history of the First Crusade which 
was published after his death (1 2). His views have been accepted 
by outstanding students of the history of the Byzantine 
empire (3), although historians of the First Crusade such as 

(1) Gomte Riant, Inventaire critique des lettres historiques de 
croisades: Ie partie, in Archioes de VOrient latin, I (Paris, 1881), N° 
XXXV, 101-105. 

(2) Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis 1** Comnene..., 155 ff.; 
also, Histoire de la premiere croisade jusqu’ä Vilection de Godefroi de 
Bouillon (Paris, 1925), 17-18. 

(3) Only recently Ostrogorsky has written : « Es ist das grosse Ver¬ 
dienst von Chalandon, Alexis I. gezeigt zu haben, dass, entgegen den 
älteren Anschauungen, der byzantinische Kaiser das Abendland nicht 
nur zu einem Kreuzzug nie auf gefordert hat, sondern dass der Kreuz¬ 
zug für ihn völlig unerwartet und auch höchst ungelegen kam ». 
Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (Munich, 

1940), p. 225, n. 2. 
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Hagenmeyer 0, Röhricht (2), Bröhier f) and others (4) have 
rejected them either in whole or in part. But neither those 
who have accepted these views nor those who have rejected 
them have produced any new evidence. 

The three texts round which the whole discussion has 
turned are those'of Ekkehard of Aura, Bernold of St. Blaise, 
and the letter to Robert, Count of Flanders, presumably 
written by Alexius. 

The letter to the Count of Flanders, in its present state, 
is of course, a forgery (5). This is the opinion of almost every- 
one — Vasilievsky is a notable exception — who has studied 
this curious document. But it is also the opinion of these 
scholars that the author of this forgery drew his inspira- 
tion from a genuine original now lost, which Alexius had 
addressed to the Count of Flanders. This opinion is based prin- 
cipally on certain passages in the Alexiad of Anna Comnena (6). 

(1) Heinrich Hagenmeyer, Der Brief des Kaiser Alexios I. Kom- 
nenos an den Grafen Robert I. von Flandern, in Byz. Zeitschrift, VI 
(1897), 32 ; also ßtude sur la chronique de Zimmern, in Archiues de 
l9Orient latin, II (1884), 66-67. 

(2) R. Röhricht, Geschichte des ersten Kreuzzuges (Innsbruck, 1901), 
16, 18. 

(3) L. Br£hier, Vie et mort de Byzance (Paris, 1947), 309; also 
L’ßglise et VOrient au mögen dge : Les croisades (Paris, 1928), 51, 53,61 f. 

(4) D. C. Munro, Did the Emperor Alexius I ask for aid at the Coun¬ 
cil of Piacenza, 1095?, in The American Historical Review, XXVII 
(1922), 731-733; Hoetzmann, Studien zur Orientpoliiik des Reform¬ 
papsttums..., 190 ff; A. Fliche, Urbain II et la Croisade, in Revue 
d’histoire de VJßglise de France, XIV (1927), 289-306 ; Carl Erdmann, 

Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (Stuttgart, 1935), 301; F. 
Doelger, Regesten, II, p. 43, n° 1176. 

(5) For the text of the letter see Riant, Alexii I Comneni Roma¬ 
norum imperatoris ad Robertum I Flandriae comitem epistola spuria 
(Geneva, 1879), 9-24; Hagenmeyer, Die Kreuzzugsbriefe aus den 
Jahren 1088-1100 (Innsbruck, 1901), 129-136. Concerning this letter 
there has been considerable discussion. See for instance,Hagenmeyer, 

ibid, 10-44 ; Riant, Epistola spuria, VII-LXXIX ; Chalandon, Essai 
sur le rögne d'Alexis..., 325-336; H. Pirenne, A propos de la lettre 
d’Alexis Comn&ne ä Robert le Frison, comte )de Flandre> in Revue de 
Vinstruction publique en Belgique, L (1907), 217-227; C. Verlinden, 

Robert Ier le Frison, comte de Flandre (Paris, 1935), 160 ff. 
(6) A. A. Vasjiaev, Histoire de Vempire by zantin, II (Paris, 1932), 

17-18, 
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There exists, however, additional information, included in 
a Greek source which we shall discuss presently. But by 
way of anticipation we may state here that, according to 
this source, Alexius, in order to obtain the aid which he 
desired, addressed himself not only to the papacy, but to lay 
rulers of Western Europe. We may safely assume that among 
these lay rulers the Count of Flanders was also included, for 
Alexius knew him personally. It is more than probable, there- 
fore, that the forgery had its Inspiration in a letter that 
Alexius actually wrote to Robert. That letter must have been 
written in 1090, for, if we can judge from the forgery, it was 
the Patzinak danger which prompted Alexius to write to the 
Count of Flanders. This was five years before the calling of the 
First Crusade, and it may be objected that the request for 
help made by Alexius on this occasion could not have had 
any influence in the calling of the First Crusade. This objee- 
tion would be valid if this were the only request for help that 
Alexius had made to the west. That quite the opposite is true 
is shown not only by other Latinreferen ces, but by the Greek 
source which we are the first to present. It may be said, 
therefore, that Alexius’ letter to the Count of Flanders could 
not by itself, espeeially since it was an appeal for help against 
the Patzinaks, give rise to the idea of a general offensive 
against the Turks. But it is proof that Alexius sought help 
in the West, a policy which he continued to pursue and which 
contributed not a little to bringing about the First Crusade. 

The view that Alexius repeatedly requested the help of 
the West has been based until now on the other two Latin 
texts, those of Ekkehard and Bernold. These texts are, of 
course, well known, but we submit them once more because 
they confirm, and are confirmed by, the Greek source to which 
we have already alluded. 

« The Emperor of Constantinople Alexius», writes Ekkehard, 
« also sent to pope Urban in connexion with these same bar- 
barian brigands, who had now spread over the greater part 
of his kingdom, not a few letters in which he deplored his 
inability to defend the churches of the East. He beseeched the 
[pope] to call to his aid, if that were possible, the entire West... 
He promised to provide for those who should go to fight 
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all that they might need on land and sea 0 ». Ekkehard’s 
text has no chronological reference and, consequently, we 
cannot teil when precisely Alexius addressed bis numerous 
letters to Urban. For this reason the accuracy of Ekkehard’s 
Statement has not been seriously contested. Those who deny 
that the appeals of the Greek emperor had anything to do 
with inspiring the First Crusade interpret Ekkehard’s text 
as referring to the requests for help which he made in 1090 in 
connexion with the Patzinak danger, requests which are 
confirmed by eertain passages in the Alexiad of Anna Com- 
nena. There are two points in Ekkehard’s text, however, which 
are significant: First, Alexius made his appeals for the defense 
of the churches of the Orient; and second, he urged the pope 
to call to his aid the entire occident. These two points, I think, 
require that a different interpretation be given to Ekkehard’s 
text. The appeals by the Greek emperor of which it speaks 
must be taken to refer not to the appeals which he made in 
connexion with the Patzinak danger, but to others made 
subsequently and designed to get him the help which he 
needed in his struggle with the Seljuk Turks in Asia Minor. 
Ekkehard’s text, thus interpreted, constitutes proof, there- 
fore, that the appeals of the Greek emperor helped to inspire 
the ealling of the First Crusade. 

The interpretation which we have given to Ekkehard’s 
text is substantiated by our last Latin text, that of Bernold. 
Bernold’s text is very precise in its chronology. It refers to 
the council of Piacenza, hence to the year 1095, more exactly, 
March 17, 1095. Bernold States: « There arrived at this 
council an embassy from the emperor of Constantinople which 
humbly beseeched Our Lord the Pope, and all the faithful 

(1) H. Hagenmeyer, Ekkehardi Uraugiensis Abbatis Hierosoly- 
mita (Tübingen, 1877), 81-83. Predictus etiam Alexius imperator 
Constantinopolitanus super eisdem barbaris predonibus, per maiorem 
iam regni sui partem diffusis, non paucas epistolas Urbano papae di- 
rexit, quibus in defensionem orientalium aecclesiarum se non suffieere 
deploravit, obtestans, totum, si fieri posset, oecidentem, qui iam ex 
integro christiana professione censeretur, sibi in adiutorium advocari, 
promittens per se cuncta necessaria praeliaturis terra marique mi- 
nistrari. 
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of Christ to procure for him some help against the pagans for 
the defense of our holy church which the pagans had already 
almost destroyed in his territories. The pagans had rendered 
themselves masters of his territories as far as the walls of the 
eity of Constantinople. Our Lord the Pope, therefore, urged 
many to furnish this aid, even engaging them to promise under 
oath to go there, with the consent of God, and bring to this 
same emperor, to the best of their power, their most faithful 
aid against the pagans (x) ». We may summarize the significant 
points of this text as follows: First, at Piacenza Alexius 
solicited the help of the West; second, the reason he offered 
for his request was the necessity of defending the church; 
and third, the pope not only reacted favorably, but actually 
engaged some of those present to go to the assistance of the 
Greek emperor. These three points, if accurately reported, 
make it possible for us to state that at Piacenza we have the 

preliminary calling of the First Crusade, a calling which was 
made in response to the appeal of the Greek emperor. 

Bernold’s account is the only source which definitely States 
that at Piacenza ambassadors of the Greek emperor solicited 
the aid of the west. For this reason its credibility has been 
questioned(1 2), But it has already been observed that this reason 
does not offer sufficient justification for doubting Bernold’s 
statement. Bernold was a Contemporary; there is some evi- 
dence that he was a participant in the council of Piacenza 
but even if he were not there, we know definitely that his 
bishop, Gebhard of Constance, was. We may safely assume, 
therefore, that Bernold obtained his information either direct¬ 
ly or from Gebhard ; in either case his source must be almost 

(1) Bernold, Chronicon, MGH, SS, V, p. 462. Item legatio Constan- 
tinopolitani imperatoris ad hanc sinodum pervenit, qui domnum 
papam omnesque Christi fideles suppliciter imploravit, ut aliquod 
auxilium sibi contra paganos pro defensione sanctae ecclesiae con- 
ferrent, quam pagani iam pene in illis partibus deleverant, qui partes 
illas usque ad muros Constantinopolitanae civitatis obtinuerant. Ad 
hoc ergo auxilium domnus papa multos incitavit, ut etiam iureiu- 
rando promitterent, se illuc Deo annuente ituros, et eidem imperatori 
contra paganos pro posse suo fidelissimum adiutorium collaturos. 

(2) Riant, Inventairepp. 101-105, N° XXXV ; Chalandon, 

Essai sur le regne d’Alexis..., 156. 
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Contemporary as he died in 1100. A comparison of his deserip- 
tion of the council of Piacenza with the text of the canons which 
has been preserved in another way shows that he was well infor- 
med (x). These are important elements in favor of the accuracy 
of his aecount. As to the other argument used to discredit it, 
namely, that by 1095 the Situation of the Greek empire had so 
improved that Alexius had no need to solicit humbly the help 
of the West (1 2), we eite a Statement by Fliehe which eonstitu- 
tes an effective answer (3). « Without a doubt, as Chalandon 
observes », Fliehe writes, « the Situation of the Greek empire 
in 1095 was not alarming, but could not Alexius I nourish 
at this date the projeet of restoring the By zantine power in 
Asia by recovering the regions oecupied by the Turks?... 
For the realization of such a dream foreign aid could be, if 
not indispensable, at least very useful. Was not, as the text of 
Bernold precisely indicates, the putting forth of the urgent 
necessity for defending the church, persecuted by the infidels, 
the surest way of obtaining aid ? Nothing then can be opposed 
to the view that Alexius’ legates, in order to succeed in theL 
objectives, may have drawn a dark picture of the suffering 
endured by the oriental churches ». 

Fliehe is an authority and what he says is very significant, 
but what makes his Statement more important is the fact 
that it finds confirmation in the sources. For we now learn 
from a Greek text which neither he nor any other scholar 
seems to have known, exactly what he says, and indeed 
something more. We have found this text in the thirteenth 
Century chronicle which Sathas had published anonymously 
under the title of Synopsis Chronike (4), but which is now at- 
tributed to Theodore Skutariotes. 

(1) Ön the credibility of Bernold see Hagenmeyee, £tude sur la 
chronique de Zimmern, 66-67 ; Ekdmann, op. cit.9 301 ; Holtzmann, 

Studien zur Orientpolitik des Reformpapsttums..., 190 ff; Fei che, op. 
eit., 290-93. 

(2) Riant, Inventaire..., pp. 101-105, n° XXXV; Chalandon, 

Essai sur le regne d’Alexis..., 156. 

(3) Fliche, op. eit., 291-93. 

(4) Published in Bibliotheca Graeca Medii Aevi, VII (Paris, 1894). 
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The existence of this chronicle was, of course, well known, 
but apart from certain passages published by Heisenberg 
in his edition of Acropolites because they refer to events of 
the thirteenth Century with which the author was Contem¬ 
porary, it has not been generally used. The reason for this 
is that the sources on which it is based, Malalas, Theophanes, 
Georgius Continuatus, Constantine Manasses, Scylitzes, Nice- 
tas Choniates, George Acropolites, are still extant and 
scholars have naturally preferred to use these rather than the 
summaries of them which Skutariotes gives. But the summar¬ 
ies are accurate and this fact speaks well for the accuracy 
of the chronicle as a whole. The point is important because 
besides these summaries there are in this chronicle scraps of 
Information which we can find in no other source. These scraps 
of information were doubtless drawn from sources now lost; 
it is, therefore, impossible to check them, but in view of the 
accuracy of the chronicle as a whole there is no valid reason 
why their credibility should be questioned (x). One of these 
scraps is the text with which we are concerned. 

The information given by this text is so important for the 
problem of the origin of the First Crusade that the fact that 
no Greek source Contemporary with the event makes any 
mention of it may be cited as an objection to its credibility. 
This would be an argument from silence, but besides the 
fact that argumenta a silentio are notoriously fallaeious, the 
silence of the Contemporary Greek sources can, we think, be 
explained. 

The two almost Contemporary Greek sources for the First 
Crusade are the chronicle of Zonaras and the Alexiad of Anna 
Comnena. Neither alludes even in passing to Alexius as 
having played any röle in bringing about this great expedi- 
tion. The silence of Zonaras is not surprising; generally 
brief, he devotes only a few lines to the First Crusade (1 2). 
His chronicle, as a source for the origin of the First Crusa- 

(1) On Skutariotes and the credibility of his chronicle, especially 
for the period of the early Gomneni, see G. Moravcsik, Byzantino- 
turcica I. Die Byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkevölker 
(Budapest, 1942), 329 f. 

(2) Zonaras, Epitomae historiarum9 III (Bonn, 1897), 742-743. 
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de, is of no significance. The Alexiad of Anna Comnena 
is, of course, more important, but neither what it says nor 
falls to say eonstitutes an infallible argument. There are 
serious inaccuracies and omissions in Anna’s accoimt of the 
origin of the First Crusade (1). She attributes the whole move¬ 
ment to the preaching of Peter the Hermit and ignores com- 
pletely the role of Urban II. She is animated by profound ho- 
stility towards the papacy (2) and knows nothing of the cordial 
relations which existed between her father and pope Urban. 
Nor is it possible to believe her Statement that Alexius first 
heard of the Crusade when the disorganized masses approached 
his territories. It suffices to cast a glance at the chronology 
of the events to expose the incredibility of this statement. 
Urban II preached the Crusade in November, 1095; at the 
end of December, 1095, he addressed a bull to the princes and 
people of Flanders in whieh he fixed August 15 as the date of 
the departure of the Crusaders and designated Adhemar of 
Puy as his representative. Peter the Hermit left for the Orient 
on March 8, 1096, and it was not until the end of June that he 
reached Hungary where he stayed until July 2 (3). Now it is 
difficult, if not impossible, to believe that between December, 
1095 and July, 1096, especially since Constantinople was fixed 
as the meeting place of the Crusading armies, Alexius re- 
ceived no official notice from the pope concerning the coming 
expedition. There is, indeed, evidence to the effect that Alex¬ 
ius was officially informed by Urban as early as January, 
1096, of the imminent departure of the Crusaders (4). Alexius 

(1) Anna Comnena, Alexiad, II (Bonn, 1878), 26 ff. 
(2) To Anna Comnena pope Gregory VII was an execrable barbar- 

ian. Alexiad, I, 63 ff. 
(3) On the chronology of these events see Hagenmeyer, Chrono¬ 

logie de la premiire croisade (1094-1100). (Paris, 1902), p. 9, n° 9; 
p. 11, n° 13 ; p. 12, n° 15; p. 15, n° 22; p. 28, n° 47. 

(4) Riant, Inventairep. 112, n° 48. The document which gives 
this Information is not absolutely dated, and for this reason Riant 
included it in his Inventaire with reservations, but he adds : «Je dois 
dire cependant qu’il est peu probable que les crois&s n'aient pas eu 
la präcaution de pr^venir de leurs desseins Alexis, dont ils allaient 
traverser les etats, et qu'en lui-m§me Tenvoi par eux d’une missive 
destinee ä avertir Tempereur, n'a rien que de tres naturel». He adds 
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may have been surprised and alarmed when he heard of the 
arrival of the masses under Peter the Hermit, but that must 
have been not because he had no previous knowledge of the. 
coming expedition, but because he saw coming to his assis- 
tance, instead of experieneed soldiers, undisciplined masses 
whose depredations were causing considerable damage, while 
their effectivenessagainsttheTurkswas highly questionable. 
And if, when the regulär armies began to arrive, he showed 
some concern and took every precaution in his dealings 
with them, that was only natural. For he was anxious to avoid 
any disorder, which would be bound to prove harmful, and 
at the same time to channel the energies of his new allies in 
the interest of his empire. Thus in her account of the begin- 
ning of the First Crusade, Anna Comnena was either badly 
informed or eise she consciously suppressed essential Informa¬ 
tion. The Alexiad is essentially a panegyric of the first Com- 
nenus and in the light of the troubles which had arisen be- 
tween the Normans of Antioch and the empire, it is quite 
possible that Anna suppressed information which showed that 
her father was responsible for bringing the Latins to the 
Orient. 

The silence of Zonaras and Anna Comnena, therefore, con- 
stitutes no argument against the credibility of Skutariotes. 
Skutariotes must have had before him sources of information 
which were either unknown to, or ignored by, Anna Comnena 
and Zonaras. His credibility, when considered in the light 
of what is already known conceming the relations between 
Alexius I and Urban II and the information transmitted by 
Ekkehard and Bernold, becomes evident. 

Now here is what Skutariotes says about Alexius I: « Hav- 
ing considered, therefore, that is was impossible for him 
alone to undertake the battle on which everything depended, 
he recognized that he would have to call in the Italians as 
allies, and effect this with considerable cunning, adroitness 

further that at the beginning of the sixteenth Century Benedetto 
degli Accolti and Guillaume Aubert of Potiers, seigneur of Massoigne, 
published each a history of the first crusade in which they speak of 
an embassy sent by Urban II to Alexius I in order to inform the 
latter of the deliberation of the Council of Clermont. 

Byzantion XIX. — 3, 
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and deeply laid planning. For finding a pretext in the fact 
that this nation considered unbearable the domination of 
Jerusalem and the life-giving Sepulchre of Our Saviour Jesus 
Christ by the Persians and seeing therein a heaven-sent op- 
portunity, he managed, by dispatching ambassadors to the 
bishop of Old Rome and to those whom they would call kings 
and rulers of those parts, and by the use of appropriate 
arguments, to prevail over not a few of them to leave their 
country and succeeded in directing them in every way to 
the task. That is the reason why many of them, numbering 
thousands and tens of thousands, having crossed the Ionian 
sea, reached Constantinople with all speed. And, having ex- 
changed assurances and oaths with them he advanced to- 
wards the East. With the aid of God and their alliance and 
by his own efforts he speedily expelled the Persians from 
Roman territories, liberated the cities and restored his sway 
in the East to its former glory. Such was this emperor ; great 
in the conception of plans and the doing of deeds»(x). 

Thus the reports of the Latin Chronicles, that Alexius re- 
peatedly asked the West for help, are now confirmed from a 
Greek source. Its credibility, in view of what we are told by 

(1) Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, VII (Paris, 1894), 
p. 184-185. Zxsxpdfievog o$v cbg o'vx °^g re ian ßdvog rrjv vneg navrcov 

ävadef-aadai ßdxyv, GVßßdxovg xai rovg 3JraXovg öelv eyvwxe tiqog- 

Äaßslv, %al tovto ß£Ta Tivog xQvipivotag Kai ßaOvyvojßevog oixovoßiag 

Kai imrrjöeiorriTog. Evqcov yäq noocpaoiv cbg tovto tö eOvog otix dvex- 

rov Tjyrjtai Ttjv ev 'IsgoGoAv/ioig tcov IJsqgcov £juxQdTr}Giv, xai rov t,coo- 

noiov rdq>ov rov gcorrjgog rjficöv 5Irjoov Xqlgtov, tovto cbg iQßaiov 

evQYjx&g, xai anooToXalg ngsaßecov nqog ts tov tfjg nqeaßvTegag ePco- 

jurjg cbg aQxi€Q^a XQoVffrdßevov, xai ngög rovg xard Tonovg cbg äv oßroi 

(palev Qtjyadag xai aQxovrag, atgloig Xoyoig %Qr}Gdßevog, ofix <5Hyovg 

lgxvoe tovtcov tfjg naTQLÖog dnavaGxrjGai xai TtQÖg to egyov öXoTQoncog 

vnayayelv. 5E(p’ <ß xai noXXol tovtcov sg xiAtoertvag xai ßVQiädag xar9 

aQLdjiiov xoQVfpovfievoc, Tfj KcovGTavTivovnoAei, ov ötä xQ^vov 

ovTsg, smöeörifArjxaGL rov ’Ioviov dcanegauodevT sg * ßeO’ cbv xai tiLgteig 

evöqxovg exdsfievog, xai ovßßdasig Gvvredeixcbg, tzqoq ea> x^Q^f 

bC dXiyov GvvaQGei Oeta xai GVfA.fia%lq tovtcov, xai olxeiaiq Gnovdalg 

loxvce tcöv 'PcoßatxOov xwQ&v e^codfjGai tovq JJeQGag, xai xäg nolsig 

iÄevdeQcöGai, xai rijv rijg sco öiaxQdrrjaiv nd2.iv eig ttjv tzqIv evxhsiav ena- 

vayayelv. 

Totovrog fjv 6 faoUevg ohxog * ßsyaXoßovXog xai ßeyaXovqyog, 
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Latin chroniclers and the fact that at Clermont Urban II 
devoted a part of his speech to the appeals made to him by 
the Greek emperor (1), cannot be questioned. But the Greek 
ehronicler is more precise than the Latin sources. Ekkehard 
and Bernold speak only generally concerning the reason which 
Alexius offered for his request for help. Ekkehard simply says 
that the request was made for the defense of the oriental 
churches; Bernold for the church of the empire. The Greek 
ehronicler is more specific. He distinguishes between the real 
and the pretended motives of Alexius. His real motive was to 
drive the Turks out of Asia Minor; his pretended motive 
was to liberate Jerusalem from the domination of the infidels. 
Thus, in Order to achieve his real purpose, Alexius exploited 
the feeling which was widely prevalent in the West that the 
domination of the Holy Land by the Turks was intolerable. 
He no doubt knew of the feeling from the various pilgrims 
who passed through Constantinople (2); he may also have 
learned about it from the patriarch of Jerusalem, Euphemius, 
who was in Constantinople in 1083 (3). It was certainly widely 
known in Constantinople, as we learn from Anna Comnena, 
who says that the rank and file among the Crusaders were 
really impelled by the desire to venerate the Sepulchre of 
the Lord and to visit the Holy Land (4). Alexius thus employed 

(1) D. C. Munro, The Speech of Pope Urban 21 at Clermont, 1095, 
in The American Historical Review, XI (1906), 231-242. 

(2) We known, for instance, that Alexius had an interview with 
Robert I of Flanders when the latter passed through Constantinople 
on his way to the West from Jerusalem where he had gone as a pilgrim. 
See Verlinden, op. eit, 158. 

(3) We know this from a doeument which Bezobrazov published 
in the Journal of the Ministry of Public Instruction (Russian) CCLIV 
(1887), 77. It is there stated that the patriarch Euphemius was sent 
by Alexius to negotiate with Bohemond who was then invading the 
empire. Brehier remarks concerning this event: « En 1083 Euthymius, 
patriarche de Jerusalem, qui se trouvait alors dans Yempire byzantin 
fut Charge par Alexis Comnene d’aller negocier la paix ä Thessaloni- 
que avec Bohemond. Le choix de ce messager est significatif, et Fon 
peut penser que parmi les arguments destin^s ä entrainer le eonsen¬ 
tement des Normands, celui de la Situation de Jerusalem et de la 
defense commune de la chretiente devait peser d’un certain poids »♦ 
L’Pglise et TOrient au moyen dge : Les Croisades, 53. 

(4) The Alexiad, II, 32. 
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the most powerful argument — the need of liberating the 
Holy Land — in order to gain the support which he needed 
to carry out his offensive against the Turks. He must be 
regarded, therefore, along with Urban II, as the instigator 
of the First Crusade. The two men had different motives. 
Alexius' motive is known ; that of Urban II is more difficult to 
determine. But the union of the churehes, no doubt, figured 
among his objectives 0. This would have greatly increased 
his prestige at a time when the investiture struggle had by 
no means been decided. If the two men feil short of fully 
realizing their objectives, that was because, as in all politicäl 
movements, great and small, it was difficult to predict or 
guide the development of events (1 2). 

Rutgers University. Peter Charanis. 

(1) On this point see the interesting article by A. G. Krey, Urbans* 
Crusade, Success or Failure, in American Historical Reveiw, LIII 
(1948), 235-50 ; Cf. Charanis, in American Historical Review, LIII, 
941-944. 

(2) My presence in Europe and, as a eonsequence,my participation 
in the Seventh International Congress of Byzantine Studies, where 
this paper was read, was made possible by the financial assistance 
granted me by the American Philosophical Society, the American 
Council of Learned Societies and by the Rutgers University Re¬ 
search Fund to enable me to continue there my researchesin the his- 
tory of the Byzantine empire. 



EXCONSUL 

OBSERVATIONS SUR L’HISTOIRE DU CONSULAT 

A L’EPOQUE BTZANT1NE 

Les fastes oü sont inscrits, obscurs ou illustres, les noms de 
ceux qui, depuis les debuts de la Republique romaine, regu- 
rent les honneurs consulaires, s’interrompent en Occident avec 
celui de FL Deeius Paulinus Iunior, consul en 534, et, en 
Orient, avee celui de FL Anicius Faustus Albinus Basilius 
Iunior, consul en 541 (*). On en a g6n6ralement conclu, et 
des erudits aussi avertis que J. B. Bury ou E. Stein eux-memes, 
que Justinien avait en fait aboli le consulat (a). 

A vrai dire, cette conclusion appelle d’assez serieuses re- 
serves et, en droit comme en fait, la plus venerable des in- 
stitutions romaines ne devait pas prendre fin parce que l’em- 
pereur s’etait abstenu de dösigner, pour l’annäe 542 et de 
meine pour les annees suivantes, les consuls eponymes. Bien 
qu’une Novelle de 537 eüt prescrit que Ton comptät desormais 
les annees d’apres Tindiction ou la date d’avenement de 
l’empereur regnant, on n’en continuait pas moins, par atta- 
chement ä une habitude seculaire, ä les designer p(ost) c(onsu- 
latum) Basilii et, en 566, Justin II crut devoir revetir ä 
nouveau le consulat (1 2 3). Mais, s’il renouait avec la tradition, 

(1) W. Liebenam, Fasti consulares imperii romani, pp. 55 et 56. 

(2) J. B. Bury, History of the later Roman Empire, Londres, 1923, 
t. II, pp. 346-348 ; E. Stein : Justinien, Johannes der Kappadozier und 
das Ende des Konsulats, dans Byz. Zeitschrift, t. XXX, 1929/30, 
pp. 376-381. Ajouter Louvrage r£eent de L. Brehier, les Institutions 
de VEmpire byzantin, Paris, 1949, pp. 104-105. 

(3) On se reportera principalement ä Texcellent memoire de E. 
Stein, Post-Consulat et Adroxgarogia, dans Annuaire de VInstitut 
de Philologie et d’Histoire orientale, t. II, 1934 (Melanges J.Bidez), 
pp. 868-912. Sur le rätablissement du consulat par Justin II, K. Groh, 
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le successeur de Justinien n’en revenait pourtant pas pure- 
ment et simplement au passe- Avec lui et apres lui, le consu- 
lat dponyme demeura un privilege imperial et, de cette re- 
touche a la coutume, on peut deeeler assez vite la double 
consequenee. D’abord, la computation en fonction du con- 
sulat finit le plus souvent par doubler la computation en 
fonction du regne et parfois par s’identifier avec eile. Ensuite, 
le consulat ne fut bientot pour Tempereur qu’un vain titre 
parmi beaucoup d’autres plus eclatants et, de ce fait, se de- 
valua par rapport a eux. Aussi n’y a-t-il guere ä s’etonner 
que, des le milieu du vne siede, sans doute sous le regne de 
Constant II, la titulature imperiale ne comporte plus la 
dignite consulaire et, qu’au debut du ixe siede, on ait cesse 
de compter les annees au moyen du post-consulat (x), 

Geschichte des oströmischen Kaisers Justin II, 1889, pp. 50-51 ; C. Jul- 

lian, Processus consularis, dans Revue de Philologie, t. VII, 1883, 
pp. 145-163 ; le texte essentiel est Corippus, Just. II, 351-360, dans 
M.G.H. a.a., t. III, p. 135. Texte de la Novelle XLVII (31 aoüt 
537), dans Corpus iuris civilis, ed. R, Schoell et G. Kroll, t. II, 
Berlin, 1904, pp. 283-287. Sur la permanence de la datation en fonc¬ 
tion du consulat, W. Liebenam, Fasti, pp. 56-58 ; Sgalement, A. Giry, 
Manuel de Diplomatique, 2e ed., 1925, pp. 83-85, 

(1) E. Stein, Post-Consulat et A^roxgarogla, pp. 894-896 et 898 
et ss. II convient de noter ici la reforme esquiss^e par Maurice. Th6o- 
dose, fils de Maurice, associe ä TEmpire en 590, fut consul pour la 
seconde fois en 602 (Chron. Pasch, ann. 590 et 602, 6d. L. Dindorf, 
t. I, pp. 691 et 693), et, aux termes de l’edit imperial, son nom devait 
intervenir dans les datations officieiles du 6 juillet 602 au 1er jan- 
vier 603. La revolution de novembre 602 ecarta les effets d'une me- 
sure qui aurait supprim6 la confusion ä peu pr&s habituelle entre les 
post-consulats et la duree du regne. Notons aussi que la coutume 
de T vnarda se maintint, non seulement aprds que les empereurs 
ne porterent plus le titre consulaire (Th£ophane, Chron., ann. 6291, 
Irene), mais meme apr&s que la mention consulaire eut cess£ d’inter- 
venir dans la computation. II ne s’agit plus alors que d’une distri- 
bution de monnaie au peuple, au cours d'une procession imperiale, 
qui avait lieu au debut du regne. (Georges le Moine, Vita Michaelis, 
id.y £d. E. Bekker, p. 824 ; id., Vita Basilii, 3, p. 840). ST1 est bien 
certain que Vvnarda disparait au ixe si6ele, comme Ta montr6 
E. Stein (loc. cit., p. 898), pour faire place ä Vacroxgarogla, il ne 
Test pas moins que, sous le meme nom, survit la vieille tradition, 
plus ou moins abätardie, du processus consularis, au moins jusqu'ä 
l'epoque de la dynastie macedonienne. Gest, ä ma connaissance, la 
derniere survivance du consulat eponyme. 
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Cette evolution du consulat eponyme ou ordinaire ä Fepo- 
que byzantine est, comme on le voit, assez bien connue, au 
moins dans ses grandes lignes, et ni J. B. Bury, ni, encore 
moins, E. Stein, qui a si grandement contribue ä en eclairer 
eertains aspects partieulierement complexes, ne Tont natu¬ 
rellement ignoree. Si Tun et l’autre eonsiderent que le*geste 
negatif de 542 a marque la fin du consulat (lapse, Ende), ce 
n’est, ä coup sür, pas sans raison. II est, en effet, incontesta- 
ble, qu’en s’abstenant de designer des particuliers comme con- 
suls eponymes pour Fannee 542, Justinien creait un prece- 
dent sur lequel on ne revint jamais et qui atteignait dans son 
essence meme l’institution consulaire, et, ä prendre les choses 
sous cet angle, on les suivra sans peine. Mais je crois preci- 
sement qu’il ne convient pas de prendre les choses tout ä 
fait sous cet angle, c’est-ä-dire de ne tenir compte que du 
consulat eponyme et de laisser de cöte le consulat honoraire 
avec autant de desinvolture que s’il n’existait plus. 

Sans doute, Fhistoire du consulat honoraire est-elle encore 
des plus obscures et n’est-il possible d’en indiquer les traits 
essentiels qu’avec une extreme reserve. Mais il n’en reste 
cependant pas moins, qu’a cöte du consulat eponyme, les 
reformes du Bas Empire avaient laisse subsister un consulat 
honoraire, issu du consulat suffect (x). Que ce consulat ho¬ 
noraire füt sans grande importance, cela va de soi. Si Fon 
veut bien se rappeier que le consulat eponyme n’etait plus 
guere lui-meme qu’un honneur, qui ne valait ä ses titulaires 
d’autre souci que Forganisation des jeux, on comprendra sans 
peine que les consuls honoraires, dont Funique raison d’etre 
etait la suppleance eventuelle des consuls eponymes, ne fus- 
sent plus, eux-memes, des le ive siede, que les conservateurs 
superflus d’une magistrature fossile. Sans cesser, au point de 
vue juridique, de constituer une fonction, le consulat hono¬ 

raire ötait, en fait, dejä, devenu une dignite. 

(1) A. Piganiol, L’Empire chretien, pp. 348-349. II n’est pas pos¬ 
sible d’admettre avec J. B. Mispoulet (C. R. Acad. des Inscript., 1904, 
p. 551), qu’il n’existe plus au ive si^cle de consuls honoraires. Les 
textes cit6s par Th. Mommsen, Le droit public romain, t. III, p. 106, 
n. 3, le demontrent suffisamment. Toutefois, on ne saurait conceder 
ä celui-ci que les exconsuls soient uniquement des consuls honoraires, 
meme dans la premiere moitie du vie siede, 
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Mais, comme il arrive assez normalement, la mediocrite 
meme dans laquelle sombra le eonsulat honoraire devait etre 
pour lui une raison de survie et, tandis que la deeision prise 
par Justinien de ne pas designer de consuls pour les annees 
542 et suivantes allait porter au eonsulat eponyme un coup 
mortel, le eonsulat honoraire, echappant ä ce destin brutal, 
devait poursuivre longtemps encore sa declinante vieillesse. 

II n’est pas ici question pour moi de retracer dans son detail, 
pour autant que l’entreprise soit possible, l’histoire tout en- 
tiere du eonsulat honoraire ä l’epoque byzantine. Dans l’etat 
actuel des choses, en l’absence ä peu pres totale d’indices 
utilisables pour une pareille recherche, l’enquete exigerait un 
effort dont on ne peut envisager sans decouragement la veri- 
table ampleur. Aussi, m’en tiendrai-je ä des fins plus mo- 
destes : d’abord, apporter quelques eclaircissements sur l’evo- 
lution du eonsulat jusqu’ä la fin du viie siede, en examinant 
le probleme, jusqu’ici neglige, desexconsuls ; ensuite, indiquer 
les eonclusions, toutes provisoires, auxquelles me paraissent 
autoriser les quelques sondages que j’ai pratiques dans les do- 
cuments relatifs ä la periode posterieure. 

* 
* * 

Isidore de Seville nous a laisse des exconsuls une definition 
preeise: Exconsules autem dicti, quod iam a consulatu exie- 
rint, siue discesserint peracto uicis suae anno (1). Quand bien 
meme on estimerait insuffisantes les assurances qu’apporte 
le mot lui-m6me sur son propre sens, le temoignage d’Isidore 
permettrait donc d’eliminer toute incertitude. Hex consul ou 
exconsuU en gree qtco vnarcov est le consul sorti de Charge et, 
ä prendre le texte ä la lettre, rien n’autorise ä penser que le 
terme s’applique ä Fanden consul eponyme plutöt qu5ä Fan¬ 
den consul honoraire (2 * *). 

(1) Isidore de Seville, Etgm. IX, 3, 9. ßgalement, id.f XV, 13,14 : 
Sicut exconsul quod a consulatu discesserit. 

(2) Cf. Thesaurus linguae latinae, art. consul, t. IV, eol. 567 et 
exconsul, t. V2, col. 1280, d’oü exeonsulatus, id, t. V2, col. 1280. Le 
mot est d'abord apparu sous la forme ex consule, ex consulibus, ind6- 
clinable et celle-ci parait avoir 6te exclusive jusqu’au premier tiers 
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Le mot d’exconsul n’appartient pas ä la langue elassique. 
II n’apparalt qu’au ive siecle. Jusque-lä, I’ancien consul est 
designe sous le nom de uir consalaris ou, plus communement, 
consularis. Mais le mot consularis, qui ne presenta long- 
temps aucune espece d’equivoque, se vida peu ä peu de son 
sens originel au Bas Empire et finit par etre applique prati- 
quement aux darissimes, qu’ils eussent ete ou non consuls 
ordxnaires ou honoraires (x). II n’est pas temeraire de penser 

que rimpreeision que presentait des lors le terme consularis 
ait determine Fapparition d’exconsul, qui en absorbait le sens 
premier. 

du vß siecle, date ä laquede apparait la forme exconsul, declinable. 
Exconsul est atteste pour la premiere fois, ä raa eonnaissanee, par 
une Novelle de Theodose II du 6 mars 441 (ed. Mommsen-Meyer, 
p. 22). Les deux formes se maintiendront d'ailleurs cöte ä eöte. Nous 
possedons dans leur texte latin 17 Noveiles de Justinien dans les- 
quelles il est question des exconsuls. 10 d'entre elles mentionnent 
Jean de Cappadoce avec le titre d’ex consule ordinario. Les 7 autres 
textes se repartissent de la facon suivante : ex consule, 3 (Nov. 74, 
80, 82, €d. Sehoell-Kroll, pp. 370, 390 et 400, la premiere de 538, 
les deux autres de 539, les trois mentions concernant Jean de Cappa¬ 
doce) ; exconsuli, 4 (Nov. 2, 6 — en suscription, — 17 et 73, id.y 
pp. 10, 47, 117 et 363. — Ces Noveiles sont datees respectivement de 
535, -2, 6 et 17, et de 539,- 73. La Nov. 2 mentionne Hermogenes, 
la Nov. 17, Tribonien, les deux autres, Jean de Cappadoce). Si la 
responsabilite de ces divergenees n’incombe pas aux scribes, on voit, 
d'apres ce releve, rincertitude de la chancellerie imperiale sur la for¬ 
me qu’il convenait d'adopter. Mais, quand bien meme eile leur en 
incomberait, la permanence des deux formes n’en serait pas moins 
attestee. Notons d'ailleurs que c’est par une hypoth&se toute gratuite 
qu’on developpe les formes excons. ou exc. des manuscrits et des 
inscriptions en ex consule plutöt qu’en exconsuli. Sur les mots de 
formation analogue, J. van Wageningen, Ex-minister, ex-Keizer, dans 
Neophilologus, t. Y, 1920, pp. 255-257. On connait des exconsulaires 
(Cf. St. Gsell, Inscript, lat. Algt. I, 4.012; Bull. Arch. du Com., 
10 f6v. 1947, p. xx); des exproconsuls (Claudien, Carm. min., XIX, 
dans M.G.H. a.a., t. X, p. 296), etc... Sur Temploi de ex dans cette 
categorie de mots, Thesaurus linguae latinae, t. V2, col. 1101-1102. 

(1) Thesaurus linguae latinae, art. consularis, t. IV, col. 569-572. 
G. Humbert, art. consularis, dans Dictionnaire des Aniiquites, t. I, 
pp. 1482-1483; R. Paribeni, art. consularis, dans E. de Ruggiero, 

Dizionario epigrafico, t. II, pp. 865-869 ; Kübler, art. consularis, dans 
Pauly-Wissowa, R.E., t. IV, pp. 1138-1142 ; Ch. L£crivain, Le Sinai 
romaindepuis Dioclitien ä Rome et ä Constantinople, Paris, 1888, pp. 
19 et ss. 
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II n’est guere facile de preciser la date de cette apparition, 
le mot etant toiit ä fait exceptionnel dans la langue epigra- 
phique du rve siede. On n’en peut guere, ä ma connaissance, 
dter que deux exemples pour cette epoque : une inscription 
de Rome, qu’on peut dater approximativement du dernier 
quart du ive siede, et qui mentionne Fabius Aco Catullinus 
Philomathius ex praeftecto) et consule ord{inario), consul or- 
dinaire en 349 (*), et une inscription de Gortyne, sur laquelle 
Sextus Petronius Probus est dit and vnaxcov fnao%ov rov 
ngaiTWQiov. Or, Sextus Petronius Probus, ayant ete consul 
ordinaire en 371 et prefet du pretoire de 368 ä 376, Yinscrip¬ 
tion peut etre datee de 372/376 (1 2) et ce texte, qui constitue 
le seul document grec du ive siede sur lequel figure un ex- 
consul, et le seul qui nous fournisse un terminus a quo, rela- 
tivement precis, demontre en meine temps que le mot latin 
avait trouve tres rapidement son equivalent grec (3). 

Rare dans les documents epigraphiques, le mot est, par 
contre, courant sinon frequent dans les textes litteraires. 
Chez Ammien Marcellin, il s’applique uniquement ä des con- 
suls ordinaires (4), mais, etant donne que, sauf erreur, il ne 
figure qu’ä deux reprises chez cet auteur, il est possible qu'il 
s’agisse lä d’une simple coincidence. Chez d’autres, au con- 
traire, il est devenu purement et simplement le synonyme de 
consularis. C’est dans sa pleine extension que l’entend Vegece 

(1) VI, 1780. W. Liebenam, Fasti, p. 36. Sur ce personnage, 
R. Cagnat, Note sur le praefectus urbis qu’on appelle ä fort Aconius 
Catullinus et sur le proconsul d’Afrique du meme nom, dans M61. 
d’Arch. et d’Hist., t. 1887, pp. 256-267 ; egalement Pauly-Wissowa 

R.E., t. III, col. 1795-1796. 
(2) Annee epig. 1933, n° 197, p. 418, d’apres Reu. del r. Instit. 

d’Arch., t. I, 1929, p. 171. Sur ce personnage, Vagliari, art. consules, 
dans E. de Rüggiero, Dizionario epigrafico, t. II2, p. 1057. 

(3) Notons cependant que la forme latine ex consule est parfois 
rendue en grec par vnanxoQ, qui, equivalant ä consularis, a conserve 
son double sens. C'est ce que d&nontre une inscription bilingue de 
Madaure, CIL, VIII, 4.677/16.869 = St. Gsell, Inscript, lat. Alg., 
t. I, 2.114. 

(4) Ammien, XXVI, 9, 4, et Arbitionem ex consule... ad se venire 
hortatus est. Fl. Arbitio fut consul ordinaire en 355 (W. Liebenam, 

Fasti, p. 37). XIX, 12, 9. Simplicius , Philippi filius, ex praefecto et 
consule. Fl. Philippus fut consul ordinaire en 347 (W. Liebenam, 

Fasti, p. 36), 
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lorsque, expliquant F Organisation de la legion, il ecrit: legati 
imperatoris ex consulibus ad exercitus mittebantur (1), car les 
legats imperiaux n’etaient generalement pas choisis parmi les 
anciens consuls, mais parmi les anciens preteurs, et il semble 
que les auteurs de FHistoire Auguste l’utilisent parfois dans le 
meme sens (2). Toutefois, une Interpretation aussi large est 
exeeptionnelle, et c’est bien avee son sens propre d’ancien 
consul que le mot se reneontre generalement. Un passage de 
FHistoire Auguste montre bien qu’il s’applique ä la fois aux 
consuls eponymes et aux consuls honoraires ou suffects. Apres 
la mort des Gordiens, nous apprend ce texte» le Senat Pu- 
pienum siue Maximum et Clodium Balbinum augustos appel- 
lavit, ambos ex consulibus (3). Or, M. Clodius Pupienus fut 
seulement consul suffect, ä deux reprises, a des dates qui ne 
sont pas precisement connues, tandis que D. Caelius Caluinus 
Balbinus, consul suffect en 210 ou 211, devint consul ordi- 
naire en 214 (4). Cette difference dans la nature de leurs 
consulats n’empeche pas pour autant Fauteur de les ranger 
pareillement parmi les exconsuls. Lorsque la meme source 
nous informe des conditions dans lesquelles Gordien II fut 
adjoint ä son pere, eile precise filio iam ex consulibus sibimet 
legato e senatu dato. Or, M. Antonius Gordianus n’avait exer- 
ce que le seul consulat suffect, en 226 ou 229 (5). Le mot 
s’applique donc bien aux consuls suffects, comme aux consuls 
eponymes (6), 

(1) Vegece, Epit. II, 9. 

(2) Hist. Aug., Vita Alex., XXXIII, 1. D’apr&s ce texte, Alexandre 
Severe aurait cr66 ä Rome curatores urbis quattuordecim sed ex consu¬ 
libus uiros, dont il semble difficile de croire qu'ils aient et£ exclusive- 
ment choisis parmi d’anciens consuls. Cf. CIL. XIV, 2078. 

(3) Hist. Aug., Vita Gord., XXII, 8. 
(4) W. Liebenam, Fasti, p. 112. 
(5) Hist. Aug., Vita Gord., VII, 2. W. Liebenam, p. 112. 
(6) Notons que les auteurs du ive siede le prderent ä consularis, 

meme pour rapporter des evenements de beaucoup anterieurs. Le 
fait n'est pas particulier ä FHistoire Auguste. Eutrope Femploie ä 
propos de P. Servilius, consul en 79 av. J. C. (Brev. VI, 3) et Servius, 
commentant Virgile, £ neide, XI, 237-238, explique : Et primus scep- 
tris, primus inter sceptriferos. Namque maiores omnes duces cum scep- 
tris ingredebantur curiam ; postea coeperunt tantum ex consulibus scep- 
tra gestare et signum erat eos consules fuisse (ed. Thilo Hagen, t. II, 
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Apres la division de TEmpire qui suivit la mort de Theodo¬ 
se Ier, et durant toute la periode qui s’etend de la mort de ce 
prince ä l’avenement de Justinien, il semble que le mot 
d'exconsul, ou son äquivalent grec, n’aient pas exactement le 
mSme contenu en Oeeident et en Orient. II devient donc 
necessaire d’examiner les choses separement pour chacune des 
deux parties du monde romain. 

L’Occident d’abord. Les documents sont naturellement ra¬ 
res et partieulierement les plus precieux d’entre eux, c’est-a- 
dire les documents epigraphiques. Ces derniers sont au nom- 
bre de quatre: 1. Une inscription de Rome, aujourd’hui per- 
due, dedi6e par Flavius Ricimer C1). 2. Une inscription de 
Terracine rappelant les travaux d’assechement et les con- 
structions de routes faits dans la region ä Tinstigation de 
Theodoric et mentionnant Caecina Mauortius Basilius Iunior (2). 
3. Une inscription de Rome, sur laquelle figure le nom de 
Caec(ina) Deciu[s], qui concerne sans doute le meine person¬ 
nage que la precedente (3). 4. Une inscription de Gabies rela¬ 
tive ä Flavius Felix (4). A ces quatre textes, on peut joindre 

pp. 502-503). Aux divers textes invoques, il convient peut-etre 
d’ajouter un passage de Cassiodore, Hist., IX ; 23, dans P.L. t. LXIX, 
col. 1140: dumque in romana urbe morarentur, festiuitates pro uicto- 
ria celebrantes, tune suam bonitatem circa Symmachum exconsulem 
Theodosius Imperator ostendit. Ge passage, relatif au s6jour de Th6o- 
dose Ier ä Rome, durant T£t6 389, apräs sa victoire sur Maxime, est 
emprunte ä Socrate, H.E., V, 14 (Cf. O, Seeck, Regesten, p. 275). 
Or, le seul consulat que nous connaissions de Q. Aurelius Symma- 
chus est son consulat ordinaire pour Fannie 391 (W. Liebenam, 

Fasti, p. 40). Il conviendrait donc d'admettre que Symmaque a 
exerce auparavant le consulat honoraire et cela anterieurement ä 
V€t£ 387. Mais peut-etre, ne faut-il pas prendre ä la lettre le te- 
moignage de Gassiodore et Fauteur a-t-il tout bonnement parl6 de 
Fexconsul Symmaque comme nous parlerions aujourd'hui de la jeu- 
nesse du President X. 

(1) J. B. de Rossi, Jnscriptiones christianae urbis Romae, t. II1, p. 
438, n° 127. Cf. egalement, E, Diehl, Inscriptiones latinae christianae 
selectae, t. I p. 316, n° 1.637. Le texte provoque naturellement quel- 
que incertitude du fait de la disparition de la pierre. 

(2) CIL, X, 6.850-6.851 = E. Diehl, Inscriptiones, t. I, p. 10, 
n° 35. 

(3) CILf VI, 32.164. 
(4) CIL, XIV, 2.824 == E. Diehl, Inscriptiones, t. I, p. 22, n° 72. 
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rinscription qui figure en tete de certains manuscrits de Cas- 
siodore et qui, par sa redaction meme, est ä proprement parier 
un document epigraphique (x). Or, ces cinq documents por- 
tent pareillement la mention ex cons(ule) ord(inario) et s’ap- 
pliquent respectivement aux consuls ordinaires des annees 
459, 486, 511 et 514 <1 2). 

II est bien eertain qu’un groupe de textes aussi peu nom- 
breux ne saurait autoriser des conclusions formelles. Cepen- 
dant, on ne peut manquer d’etre frappe par le fait que tous, 
comme d’ailleurs la seule inscription latine que nous ayons 
eu ä considerer pour la periode anterieure a 395 (3), portent 
le qualificatif d’Ordinarius. Mais, malheureusement, cette 
constatation incite ä des röflexions eontraires. II est, en ef- 
fet, possible que le mot d'exconsul ait continue ä s’appliquer 
uniformement aux consuls ordinaires et aux consuls hono- 
raires et que la premiere Sorte de consulat ayant une valeur 
eminente, on ait eprouve le besoin de preciser quand il s’agis- 
sait d’elle. Mais on peut aussi bien penser que le qualificatif 
d'ordinarius n’est qu’une precision superfetatoire et que, si 
les seuls exconsuls que nous connaissons en Occident, ä cette 
epoque, sont d’anciens consuls ordinaires, cela tient au fait 
que le consulat honoraire avait, en fait, disparu. 

II n’est, sans doute, pas permis d’assurer que cette deuxieme 
explication est la bonne, en raison du caractere fragmentaire 
de la documentation, mais eile a les plus grandes chances de 
l’etre. Je ne connais pas, en effet, pour ma part, de textes 
occidentaux du ve siede ou du debut du vie, dans lesquels se 
rencontrent des noms de consuls contemporains ne figurant 
pas sur nos fastes (4). Or, ceux-ci ne mentionnent, rappelons- 

(1) Cassiodore, Var., dans M.G.H.a.a., t. XII, p. 1, et pr&face 
de Mommsen, idp. ix. 

(2) W. Liebenam, Fasti, pp. 47, 50 et 53. Un autre Felix fut con- 
sul en 428, mais J. B. de Rossi, qui a publiS le monument, se prononce 
pour le consul de 511 pour des raisons pateographiques. Bull, di Arch. 
crist., 2e Serie, 1877, p. 11. La conclusion inverse n’aurait aucune 
esp&ce d’inconv&iient, du point de vue qui nous int^resse ici. Je ne 
tienspas compte ici de C.J.L. VIII, 12.415 (Hr. SidiBennour, Proc.), 
cette inscription 6tant vraisemblablement d^poque byzantine. 

(3) Cf. Supra, p. 44, n. 1. 
(4) Sidoine Apoll., Epist. I, 11, dans M.G.H.a.a., t. VIII, p. 18 

Magnus, olim expraefecto, nuper exconsule. Ce Magnus fut consul 
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le, que les seuls noms des consuls eponymes. On ne saurait 
invoquer ici le consulat de Clovis, car, si Ie benefieiaire en est 
un prince d’Oecident, le collateur en est Tempereur byzantin 
Anastase, et c’est ä la lumiere des coneeptions orientales qu’il 
convient de l’interpreter (1). Et d’ailleurs, il n’y a pas lieu 

ordinaire en Occident pour Fannee 460. W. Liebenam, Fasti, p. 47. 
Liber Pontif., Vies des papes Symmaque (498-514) et Jean Ier (523- 
526), redigees au lendemain de la mort de ces deux papes. (Cf. ed. 
L. Duchesne, t. I, p. xuvn et XLVin).: Eodem tempore Festus caput 
senati, excons(ul) et Probinus excons(ul) coeperunt inira urbem Romain 
pugnare cum aliis senatoribus et maxime cum Fausto excons(ali) (ed. 
L. Duchesne, t. I, p. 260 et p. 265 n, 12). Flavius Festus fut consul 
ordinaire en 472, Petronius Probinus en 489, Fl. Probus Faustus 
Iunior eil 490 (W. Liebenam, Fasti, pp. 49 et 50) ; eodem tempore 
Iohannes papa, egrotus injirmitäte, cum fletu ambulauit etsenatores 
exconsules cum eo, id est Theodorus, Inportunus, Agapitus excons(ul) 
et alias Agapitus patricius (ed. L. Duchesne, p. 275 et p. 277 n. 3); 
eodem tempore cum hii suprascripti, id est papa Iohannes cum senatores 
Theodorum excons(ulem), Inportunum excons(ulem) Agapitum excons(u- 
lern) et Agapitum patricium defuncto Thessalonica et suprascriptos po- 
sitos Constantinopolim, Theodoricus, rex hereticus, tenuit, duos sena¬ 
tores praeclaros et exconsules Symmachum et Boetium et occidit interfi- 
ciens gladio (ed. L. Duchesne, t. I, p. 276). Tous les personnages 
mentionnes dans ces deux textes comme exconsuls furent consuls or- 
dinaires : Fl. Theodorus en 505, Inportunus en 509, Fl. Agapitus en 
517, Fl. Symmachus et Fl. Boethius en 522 (W. Liebenam, Fasti, 
pp. 52, 53 et 54). 

(1) Le passage de Gr^goire de Tours, H.F., II, xxviii (38), qui 
nous fait connaitre que Clo vis re$ut le consulat, a et£ Fob j et de mul¬ 
tiples discussions. Cf. en particulier G. Kurth, Clovis, 3e ed., Bru¬ 
xelles, 1928, t. II, pp. 104-105 ; L. Levillain, La crise des annees 
507-508 et les rivalites d’influence en Gaule,de508 ä 514, dans Mdlanges 
N. Iorga, Paris, 1933, pp. 546-547 ; F.Lot, dans Histoire du mögen öge 
(Coli. G. Glotz), t. I, p. 193-194. Sans entrer dans le detail du Pro¬ 
bleme, soulignons que le seul fait que le nom de Clovis ne figure pas 
sur les fastes 6earte Fhypothese du consulat ordinaire. G'est le 
consulat honoraire dont Clovis a dtd revetu. Je crois volontiers avec 
L. Levillain que cette attribution marquait la reconnaissance par 
Fempire de la conquete de la Gaule, et qu’elle comportait une « dele- 
gation de pouuoirs », peut-etre en vue d’une lutte commune contre 
TModoric. Mais il est bien probable que Fempereur et le chef franc, 
celui qui decerna Fhonneur et celui qui le regut, ne Fentendaient pas 
pareillement. Pour Anastase et les bureaux de Byzance, c'&tait une 
sorte de naturalisation romaine que recevait Clovis. Il devenait ä 
leurs yeux un repr6sentant imperial et son accession au consulat, 
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cT&tre surpris d’un tel etat de choses. Le eonsulat, en Oeci- 
dent, est devenu, en fait, une Institution de la monarchie os- 
trogothique (l). II est dans l’interet de Thcodorie de lui con- 
server tout son lustre, afin que la recompense apparaisse plus 
eclatante ä ceux qui en sont revetus. Comment aurait-il eu 
tendance ä multiplier le nombre des consuls? D’autre part, 
un seul consul ne suffisait-il pas pour Rome decadente? 
Comme on le voit, il y a d’assez bonnes raisons de croire que 
le silence de nos textes, en ce qui concerne les consuls hono- 
raires en Occident, au moins posterieurement ä la chute de 
rEmpire, n’est probablement pas Teffet du hasard. 

En Orient, il en va differemment Le mot d’exconsul a con- 
tinue de s’appliquer ä Fanden consul ordinaire (2) parfois avec 
le qualifieatif Ordinarius, au moins dans les textes offieiels (3). 
Mais il n’a pas cesse de s’appliquer aussi aux consuls hono- 
raires. C’est ce que me paraissent demontrer les inscriptions 
figurant sur les deux diptyques consulaires de Zürich et de 
Liverpool (4). Le premier de ces documents mentionne Fl. 

dignite reservee, ou presque, aux hauts fonctionnaires, consacrait la 
fiction juridique d’une Gaule, provinee de 1*Empire. Clovis eut, sans 
doute, de bonnes raisons de ne pas refuser la dignite qu’on lui ap- 
portait de si loin. Elle legitimait son autorit6 vis-ä-vis de ses sujets 
gallo-romains et facilitait sa täche au lendemain de la victoire de 
Vouill6. Qu’avait-il besoin de se soucier d’un petit complot de ju- 
ristes, puisque la realite meme de son pouvoir demeurait int acte et 
n’6tait pas meme menacee ? 

(1) La belle etude de Mommsen dans ses Ostgothische Studien, dans 
Gesammelte Schriften, t. VI, pp. 363 et ss., ne concerne malheureuse¬ 
ment que le eonsulat ordinaire. 

(2) Palladius, Hist. Lausiaca, XLVI. L’änö vjidrov Antonius Mar- 
cellinus, pere de Ste Melanie fut, en effet, consul ordinaire en 341 
(W. Liebenam, Fasti, p. 36). Sur ce personnage, art. Marcellinus, 
n° 10, dans PauLY-WisowA, R.E., t. XIV2, col. 1442. La Coli. Auell, 
document 99, dans C.S.E.L., t. XXXV1, p. 441 mentionne Florentius... 
ex consule, consul ordinaire en Orient en 429 (W. Liebenam, Festi, 
p. 44). 

(3) Cod. Theod., VII, 8, 16, loi du 12 mars 435, 4d. Mommsen, 
p. 331-32, mentionne Valerius ex cons(ule) ordinario, consul ordinaire 
en 432 et Nov. Theod., loi du 6 mars 441, 6d. Mommsen-Meyer, p. 22 
Aspar, exeonsuli ordinario, consul ordinaire en 434; Cf. W. Liebe¬ 
nam, Fasti, p. 44. 

(4) CIL, XIII, 5.245/10.032, n° 3 = E. Diehl, Inscriptiones, t. I, 
p. 21, n° 71a; CIL, XIII, 10.032, n° 14 = E. Diehl, Inscriptiones, 
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Areobindus Dagalaifus-Areobindus, consul ordinaire en Orient 
pour l’annee 506 (*), qui y est dit excons(ul), consul Ordina¬ 
rius, et le seeond, FL Taurus Clementinus Armonius, consul 
ordinaire en Orient pour l’annee 513 (2), qui y est qualifie 
d'excons(ul), patric(ius) et cons(ul) ordin(arius). 

Ces deux documents sont particulierement interessants. Les 
diptyques consulaires etaient, on le sait, des plaquettes sculp- 
tees, d’une matiere plus ou moins preeieuse, et que les nou- 
veaux consuls offraient ä leurs amis au moment de leur en- 
tree en Charge (3). Ni Tun ni l’autre des deux consuls en ques- 
tion ne figurant sur nos fastes avant les annees 506 pour le 
premier d’entre eux et 513 pour le seeond, ni Tun ni l’autre 
n’ayant, par ailleurs, exerce un seeond eonsulat ordinaire, les 
deux diptyques peuvent etre respectivement dates ä coup sür 
des annees 506 et 513. Or, au moment meme oü commence 
leur eonsulat ordinaire, nous voyons Fl. Areobindus Dagalaifus 
et Fl. Taurus Clementinus se qualifier d'exconsuL On ne 
saurait plus clairement indiquer qu’ils avaient pr^alablement 
exerce le eonsulat honoraire et il en räsulte pour nous la preuve 
que le mot d’exconsul a eontinue de s’appliquer en Orient, au 
debut du vie siede, aux consuls honoraires aussi bien qu’aux 
consuls ordinaires. . 

La conclusion serait, sans doute, excessive si nous ne dis- 
posions, pour le regne de Justinien, d’une masse relativement 
importante de documents qui la confirment. C’est, tout 
d’abord, un ensemble de 68 textes concernant Jean de Cap- 
padoce (4). Ce dernier ayant ete prefet du pretoire pendant la 

t. I, p. 22. n° 736. Sur les diptyques consulaires, R. Delbrück, Die 
Konsulardiptychen und verwandte Denkmäler, Berlin-Leipzig, 1927-192. 

(1) W. Lxebenajvi, Fasti, p. 52. 
(2) W. Liebenam, Fasti, p. 53. 
(3) Cf. G. Bloch, art. consul, dans Ch. Daremberg, E. Saglio 

et E. Pottier, Dict. des Antiquitis, t. I2, p. 1474. 
(4) Je ne retiens ici comme utiles k ma demonstration que les No- 

velles et fidits, ceux-ci ^tant dat^s. On les trouvera cit6s d^apr^s 
Ted. R. Schoell et G. Kroll, Berlin, 1904, II faut noter cependant que 
Jean de Cappadoce est dit egalement ex consule sur une inscription 
de Ravenne ou de Rimini, aujourd'hui perdue. Cf. J. B. de Rossi, 
Inscriptiones christianae urbis Romae, t. II1, p. 8, n° 14 = E. Diehl. 
Inscriptiones, t. I, p. 56, n° 231. Une lettre du pape P61age (558-560) 
mentionne Johanni, uiro glorioso exeonsuli. Cf. Epistolae pontificum 
romanorum ineditae, ed. Löwenfeld, n° 34, p. 18. 
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grande periode legislatrice du regne de Justinien, les No- 
velles et Edits lui sont frequemment adresses ou le mention- 
nent parmi les destinataires auxquels revient une « copie ». 
Laissons de cöte les Novelles LXXIX et LXXXII dans les- 
quelles nous ne disposons, pour la partie du document qui 
nous occupe, que du seul texte latin (a); de meine l’fidit IV 
qui n’est point date (1 2). II nous reste un total de 65 documents 
dont radresse nous a ete conservee, soit uniquement dans le 
texte grec, ce qui est le cas pour 53 d’entre eux, soit dans la 
double Version pour les 12 autres. Or, si l’on examine cette 
Serie par rapport ä l’annee 538, pendant laquelle Jean de 
Cappadoce a exerce le consulat eponyme (3), on est conduit 
aux constatations suivantes: anterieurement a son consulat 
eponyme, Jean est dit — et Fon ne trouve aucune exception 
sur un ensemble de 35 textes —- and vndzcov xal naxQixtco (4); 
pendant l’annee 538, deux formules se rencontrent, soit quatre 
fois and vnaxcov, vnazco dgdtvaQico, xal nazqixm — (5), et qua¬ 
tre fois and vnazcov xal nazQixtco (6); apres 538, Jean est dit 
quatorze fois äno vnazcov ÖQÖtvaQÜov xal naZQLXica (7) et huit 
fois and vndzcov seulement (8). C’est-ä-dire que la mention 

(1) Nov. LXXIX, p. 390, ex consule ordinario et patricio ; Nou. 
LXXXII, p. 40, ex consule et patricio. Ges deux textes sont de 539. 

(2) Edict rV, p. 761. 
(3) W. Liebenam, Fasti, p. 56. 
(4) Nou. I, p. 1 ; VI, p. 47 ; VII, pp. 63-64; VIII, p. 64; XVIII, 

p. 127 ; XIX, p. 138 ; XX, p. 140 ; XXII, pp. 146 et 187-188 ; XXIV, 
p. 189 ; XXV, p. 195 ; XXVI, p. 203 ; XXVII, p. 209 ; XXX, p. 223 ; 
XXXI, p. 235 ; XXXVIII, p. 246 ; XXXIX, pp. 253 et 258; XLIV, 
p. 273; XLV, p. 277; XLVI, p. 280; XLVII, p. 283; XLVIII, 
p. 286 ; XLIX, p. 288; LI, p. 295 ; LII, p. 297 ; LIII, p. 299 ; LIV, 
p. 306; LVIII, p. 314; LIX, p. 316; LX, p. 325; LXI, p. 329; 
CII, p. 492; CIII, p. 496; CV, p. 537. 

(5) Nou. LXX, p. 354 ; LXXI, p. 357; LXXII, p. 358; LXXIV, 
p. 370. Ces quatre novelles sont du debut de juin 538. 

(6) Nov. LXVI, p. 340 ; LXVIII, p. 347 ; LXXIII, p. 363 ; LXXVI, 
p. 379. Ces quatre novelles s’eeheionnent entre le 1er mal et le 5 oc- 
tobre 538. 

(7) Nov. LXXVIII, p. 383 ; LXXXIII, p. 409 ; LXXXIV, p. 411; 
LXXXVII, p. 423 ; LXXXVIII, p. 425; LXXXIX, p. 428; XC, 
p. 445 ; XGI, p. 454; XCII, p. 457; XCIII, p. 459; XCIV, p. 461 ; 
XCV, p. 464 ; XCVI, p. 467; G, p. 484. 

(8) Nov. LXXX, p. 390 ; XCVII, p. 469 ; XCVIII, p. 478 ; XGIX, 
p. 482 ; CI, p. 487 ; GVI, p. 507 ; CIX, p. 517 ; GX, p. 520. 

BYZA.NTION XIX. — 4. 
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d’äjto vndrcov vaut indifferemment pour les anciens consuls 
honoraires et pour les anciens consuls eponymes, comme nous 
Favaient laisse prevoir les textes invoques pour la periode an- 
t6rieure ä Justinien et, qu’en Orient au moins, Fadjectif 
ogdivaQiog n’est qu’une precision qui ne presente aucun ca- 
ractere de necessite. 

Les autres documents que nous possedons pour la periode 
justinienne conduisent aux meines conclusions. Parmi les 
hauts fonctionnaires ä qui sont adresses les Noveiles ou Edits 
de Justinien, ou qui en recevaient copie, onze, Jean de Cappa- 
doce mis ä part, portent le titre d’exconsul (x). Un seul d’entre 
eux figure sur les fastes consulaires, Fl. Strategius Appion, 
pöur l’annee 439 (2), c’est-ä-dire que la quasi-totalite d’entre 
eux sont des consuls honoraires. L’epigraphie nous pennet 
de ranger Narses (3) et Solomon (4) parmi les exconsuls. On 

(1) Ge sont Basilides, magister sacrum officiorum (Nov. XXII, 
p. 186); Augustus Bassus, comes domesticorum (Nov. GVII, p. 510); 
Florus, comes sacrum rerum privatarum (Nov. XXII, pp. 187); 
Germanus, dux (Nov. XXII, pp. 186-187) ; Hermogenes, magister 
sacrum officiorum (Nov. II, p. 10 et X, p. 92); Maxentianus, dux 
(Nov. XXII, p. 187) ; Petrus, comes sacrum largitionum (Edict. XI, 
p. 777); Fl. Theodorus Petrus Demosthenes, praefectus praetorio- 
rum — peut-etre le meme que le pr£cedent. (Nov. CLXXVI, p. 753) ; 
Fl. Strategius Appion, comes sacrum largitionum (Nov. XXII, p. 

186); Tribonianus, questor (Nov. XVII, p. 117 et XXII, p. 186); 
Tzittas, dux (Nov. XXII, p. 187). 

(2) W. Liebenam, Fasti, p. 56. 
(3) C.I.L., VI, 1199 = E. Diehl, Inscriptiones, t. I, p. 23, n° 77a. 

Inscription de Rome (565)... uir gloriosissimus, ex praeposito sacri 
palatii, ex cons(ule) / atque patricius... 

(4) io) C.I.L. VIII, 1.863/16.507 - E. Diehl, Inscriptiones, t. I, 

p. 152, n° 806 (Theveste = Tebessa, Proc.)Solomonem, gloriosis- 
s(imo) et excell(entissimo) magistro militum, ex consul(e), praefect(o) \ 
Libiae ac patricio. 2°) C.I.L. VIII, 14.547 = E. Diehl, op.cit. t. I, 

p. 150 n° 794 (Bordj Haläl, pr&s de Bulla Regia, Proc.), [Sofo/nlonis 
gloriossimi ex[consule].| [pra]efect[i] Africae. 3°) C.I.L. VIII,4.799 
E.Diehl, op.cit.9 pp. t.1,150-151, n° 797. (Gadiaufala = Ksar Sbehi, 
Num.)... providentia Solomonis excellen \tissimi magistri militum ex 
consule | bis prefecto [pr]aetoriorum Africae hac | patricio. 4°) C.I.L. 
VIII, 4.677/16.869 = E. Diehl, op. cit. t. I, p. 152, n<> 804 b, bilingue 
(Madauros —Mdaourouch, Proc.),[S]olomonis glorio [s(issimi)] ex/cons 
[ule magistri militu]m et praefecti Afri[cae]f. —5°) E. Diehl, op.cit., 
t. I, p. 152, n° 805, d’apr&s Bull. Arch. du Com., 1911, p. cc. = 
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chercherait vainement leur nom sur nos fastes* Quant aux 
textes litteraires, ils ne font que confirmer qu’on use du mot 
d’exeonsul pour designer indifferemment les deux categories 
d’anciens consuls (1). 

Ainsi, pendant le regne meine de Justinien, le consulat 
honoraire conserve une remarquable vitalite. Les plus hauts 
fonctionnaires de l’empire, un Jean de Cappadoce, un Narses, 
un Solomon, des parents memes du prince, en furent gratifies 
et la plupart d’entre eux ne parvinrent pas au consulat ordi- 
naire. Or, cette vitalite ne s’attenue pas dans les premieres 
decades qui suivent le regne de Justinien. Le fait est suffi- 
samment attestd par les textes. Menandre nous apprend que 
les n^gociateurs envoyes par Justin II aupres des Perses, en 
577, etaient les anciens consuls Theodore et Pierre (2). Or, il 
parait difficile de placer leur consulat — un consulat hono¬ 

raire ä coup sür —anterieurement ä 541. Le Liber diurnus nous 
autorise ä penser que le titre d'exconsul etait habituel aux 
exarques de Ravenne (3). La correspondance de Gregoire le 

Annie tpigr., 1911, n° 118 (Thamugadi = Timgad, Num)... biri 
excellentissimi Solomonis magistri militum, ex con\sule ac patricii cun- 
tacuae precelsi | et per Africa prefecti. — 6°) Armee öpigr1935 
n° 62, d’apres E. Albertini, note sans titre, dans Bull, de la Soc. 
nat. des Antiq. de France, 1934, pp. 157-158 (Ksar Beliezma, Num.), 
[providentia patri]cii Solomoni{s... ex]consule. — 7°) E. Albertini, 

Ostrakon bgzantin de Negrine (Numidie), dans Cinquantenaire de la 
Faculte des Lettres d’Alger, Alger, 1932, p. 59, a publie deux frag- 
ments de Thabudeos = Thouda, Num. qui concernent vraisemblable- 
ment Solomon a) [providentia Solomonis gloriosissimji ex co[nsule] ; 
b) [Solomon]is ex co[nsuZe]. 

(1) On pourrait multiplier les exemples qui sont d’une relative 
fr^quence. Bornons-nous ä en signaler deux ou trois. On trouve 
mentionne ä deux reprises, dans la correspondance du pape Vigile 
(Coli. Avell, documents 92 et 93, dans C.S.E.L. t. XXXV, pp. 348 
et 356) le comes domesticorum Domnicus, qui est dit ex consule. II ne 
ligure pas sur les fastes. Pas davantage Jean, neveu de Justinien, 
que mentionne Th£ophane, Chron. 6020. Jordanes, Getica, XXII, 
dans M.G.H.a.a., t. V1, p. 102, qualifie Stilicon d’ex consule. Or, 
celui-ci fut consul ordinaire ä deux reprises en 400 et en 405 (W. Lieb- 

nam, Fasti, pp. 40-41), mais le meme auteur, Getica, XXXIII, id., 
p. 102, 6crit Belisarium... ex consulem ordinarium. 

(2) Dans F.H.G., t. IV, p. 248, fr. 46. 
(3) Liber diurnus, LIX, 6d. Sickel, p. 49. Le nuntius ad exarchum 

de transitu c’est-ä-dire de la d£signation d'un nouveau pape, est ainsi 
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Grand fait, ä plusieurs reprises, mention d’exconsuls (x). En- 
fin, une tablette de plomb de Sila (Numidie) nous apprend que 
le titre etait porte par Ie magister militum Africae, Genna- 
dius (2). Mais il est surtout une cat^gorie de doeuments qui 
valent par leur nombre et qui nous permettent d’affirmer la 
permanence de l’institution: ce sont les sceaux et principale- 
ment eeux des eommereiaires. Si Von accepte la Classifica¬ 
tion chronologique qu’en a 6tablie Lixacev, ils s'echelonnent 
sur tout Ie vne siede, le plus ancien etant ant^rieur ä 614 et 
les plus rdcents descendant jusqu’ä 681 peut-etre et, en tout 
cas, au delä de 668 (3). Ulterieurement nous ne rencontrons 

libeM: Domino excellentissimo atque precellentissimo et a Deo nobis 
longeuiter in pnncipalibus ministeriis feliciter conservando, illo ex- 
consuli, patricio et exarcho Italiae... Sur le Über diurnus, je renvoie 
ä A. de Boüard, Manuel de diplomatique francaise et pontificale, 
t. I, pp. 137-142. 

(1) Gregoire Je Grand mentionne : 1°) Jean, exconsuli atque pa- 
tricio et quaestori, EpI; 30, dans M.G.H. epistt. I, p. 42 ; 2°) Leon, 

gloriosi uiri Leonis exconsulis, I, 72, id., p. 90 ; egalement I, 3, id., 
p. 4 ; 3°) Leontius, exconsuli Siciliae, IX, 55, id., t. II, p. 79; VIII, 
33, id., p. 35 ; IX, 32, id., p. 63; IX, 34, id., p. 64 ; IX, 57, id., p. 81; 
IX, 182, id., p. 175 ; IX, 4, p. 262. 

(2) A. Berthier, Les Vestiges du Christianisme antique dans la 
Numidie Centrale, Alger, s. d., 1942, p. 42. 

(3) On se reportera naturellement ä Touvrage fondamental de 
G. Schlumberger, Sigillographie de VEmpire byzantin, Paris, 1884, 
principalement pp. 475 et ss. Mais on ne saurait oublier que les da- 
tations propos^es sont souvent conjeeturales et ne doivent etre uti- 
lisees qu'avec preeaution. Une tentative de Classification a et6 faite 
par N. P. Lixaöev, Datirouannye vizantijskie pecati (Sceaux byzan- 
tins dates), dans Izvestija Hossijskoj Akademii Istorii Materialjnoj 
Kuljtury, t. III, 1924, pp. 153-224, pl. IX. XII (C.R. de G. Millet, 
dans Byzantion, t. I, 1924, pp. 602-606). En attendant une nouvelle 
sigillographie byzantine, on aura recours ä V. Laurent, Bulletins de 
Sigillographie byzantine, dans Byzantion, t. V, 1929-30, pp. 571- 
654 et t. VI, 1931, pp. 771-829. Afin de ne pas alourdir cet article 
par une enumeration qui ne saurait etre complete, je me borne ä 
renvoyer aux Bulletins du P. Laurent, qui fournissent une serie süf¬ 
fisante ä ma d&monstration et renvoient eux-memes aux publications 
auxquelles le document est emprunt£ et partieulierement ä celle de 
LixaÖev. Le sceau le plus ancien oü se retrouve la mention d'un 
exconsul porte *Iwavvov evÖo^o[x( axov) dn]6 t)n(dxcov) ttaxQix[l(ov) 
Ao]yoOex(ov ßaai,A(iK<x>v) [d el]QKa[qLw\v (t. V, p. 584 n° 13 et p. 625), 
ä moins qu’on n’aceepte la conjecture de G. Schlumberger rela¬ 
tive au sceau d'un certain Gennadius, Cf. Sigillographie, p. 480, 
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plus d’exconsuls (x). 
Comme on le voit, il est possible de suivre Tevolution du 

consulat honoraire jusqu’ä la fin du vne siede, plus d’un 

n° 24. Quoi qu'il en soit, le sceau de Jean parait etre antörieur 
ä 614 (Cf. N. P. Lixacev, op. citp. 161-163), et il inaugure une 
Serie eontinue de sceaux de commerciaires : X.... commerciaire gene¬ 
ral de Pentrepöt de Cilicie I et II, 643/652 (t. V, pp. 583, n° 2 et 604, 
n° 2); Julien, commerciaire general de Pentrepöt de Crete, 644/646 
(t. Y, p. 584, n° 14 et 606, n° 18) ; Cosmas, commerciaire general de 
Pentrepöt d’Asie, 645/646 (t. V, pp. 584, n° 7 et 605, n° 12); X...., 
commerciaire general de Pentrepöt de Korykos et de Cilicie, 646/647 
(t. V, pp. 583, n° 1 et 604, n° 1); Cosmas, commerciaire genöral 
de Pentrepöt de Mesembrie, 646/647 (t. V, p. 584, n° 6); Cosmas, 

commerciaire general de Pentrepöt de la Ire et IIe Cilicie, 646/647 
(t. V, pp. 584, n° 8 et 604, n° 9); Cosmas, commerciaire general de 
Pentrepöt de Pamphylie et de Pisidie, 646/647 (t. V, pp. 584, n° 9, 
et 605,n°12) ; Georges,commerciaire general de PHellespont,647/648 
(t.Y, p.584, n° 12); Georges, id., 649/651 (id); Georges, commerciaire 
gönöral, 649/650 (t. Y, p. 605, n° 16) ; X.650? (t. V, p. 583, n° 3); 
Kyriakos, logothete general de Pentrepöt de Cilicie, 652/653 (t. V, 
pp. 584, n° 10 et 607, n° 3); Pierre, commerciaire gönöral de Pentre¬ 
pöt du theme des Armöniaques, 668/669 et 680/681 (t. Y, p. 606, 
n° 20) ; X...., commerciaire, 668/681 (E. Diehl, Inscription.es, t. I, 
p. 57, n° 236 g.) Gette derniere bulle a ete publiee par le P. Delattre, 
dans le Bulletin de la Soc. Nat. des Antiq. de France, 1913, pp. 225. 
La representation de trois bustes imperiaux semble permettre de la 
dater du regne de Constantin IV et de la- pöriode 668/681 (Cf. F. 
DÖlger, Regesten, p. 28). Ce type correspond au type VI de Lixa- 
fev. Sur les commerciaires, G. Millet, Sur les sceaux des commer¬ 
ciaires byzantins, dans M&langes G. Schlumberger, 1924, pp. 303-327. 
Nous possedons d’autres exemples de sceaux qui mentionnent des 
exconsuls. Cf. G. Schlumberger, Sigillographie, pp. 477-480, n° 6, 
(legende grecque en caracteres latins), 7, 8, 9, 19, 21, 24; V. Lau¬ 
rent, loc. cit., t. Y, pp. 583, n° 4 et 587, n° 2, 587, n° 1, 584, n° 11, 
t. YI, p. 779, n° 1, 780, n° 2; R. P. Deeattre, Quelques bulles de 
plomb trouvöes ä Carthage (1914-1915), dans Revue Tunisienne, 1916, 
pp. 79 (Athanase) et 80 (Theopemptos), etc... Malheureusement, leur 
datation n’est pas assez precise pour quJil nous soit possible de les 
utiliser ici. Il ne semble pas, en tous cas, qu'il en soit d’antörieurs 
au vie siede, ni de postörieurs au vin® et meme au debut du vme 
siede. Ces sceaux nous montrent toutefois l’assez grande frequence 
des exconsuls et, de ce point de vue, leur importance ne saurait etre 
negligee. 

(1) Les dernieres mentions datees sont, ä ma connaissance, de 680. 
Elles figurent dans les Actes du IIIe concile de Constantinople (680), 
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siede et demi apres le geste revolutionnaire de Justinien, et 
eette permanenee eelaire les raisons de I’empereur. Ce n’etait 
pas au consulat lui-meme qu’il en avait, mais au seul eonsulat 
6ponyme. Les fortunes privees etant incapables de faire face 
aux depenses qu’entrainait l’accession au consulat ordinaire, 
la Charge en retombait finalement sur le tresor public (*). 
Aussi, lorsque Procope (2) s’apitoie sur les victimes de la decri 
sion de Justinien et principalement sur les employes des spec- 
tacles, apparait-il difficile de le suivre. E. Stein a, d’autre 
part, souligne que l’orgueil de Pempereur devait s’accommoder 
assez mal de ce que de simples particuliers pussent partager 
avec lui une fonction dont la Novelle CV marquait nettement 
qu’elle etait attachee au titre imperial (3). Or, il n’en allait 
point de meme en ce qui concerne le consulat honoraire et 
I’empereur n’avait, par suite, aucune raison de s’y attaquer. 

Cependant, la devalorisation du consulat imperial ä la fin 
du vie et au cours du vne siecles ne devait pas etre sans con- 
sequences pour le consulat honoraire. On peut remarquer que 
le nombre des exconsuls semble se multiplier au cours du 
vne siede et surtout que ceux-ci ne sont plus necessairement 
des personnages de premiere importance. Au reste, une lettre 
de Gregoire le Grand, adressee au diacre Honoratus, apocri- 
siaire de TEglise romaine a Constantinople, en nous eclairant 
sur les conditions dans lesquelles on accedait ä Texconsulat, 
nous explique assez bien la multiplication des consuls hono- 
raires (4). Le pape Charge Honoratus d’intervenir aupres de 
Tempereur Maurice pour un certain Venantius, qui a vaine- 
ment verse trente livres dJor pour obtenir les cartas exconsula- 

qui revelent le tres grand nombre des exconsuls parmi les fonction- 
naires et dignitaires imperiaux, Cf. Mansi, Coli. Concilt, XI, pp. 
209, 217, 221, 230, etc... On en cherchera vainement dans les Actes 
du TVe concile (869). Cf. Mansi, id., t. XVI, pp. 18, 37, 44, etc... 

(1) Rappeions que, par la Nov. CV (28 decembre 537), £d. Schoell- 
Kroll, pp. 500-507, Tempereur s’etait efforc6 de limiter les d6pen- 
ses afferentes au consulat et que Procope, H.A., XXVI, 6value ä 
2.000 livres d'or. 

(2) Procope, H.A., XXVI. 
(3) Nov. CV, 4, ed. Schoell-Kroll, p. 507. E. Stein, Justinien, Jo¬ 

hannes der Kappadozier und das Ende des Konsulats, p. 381. 
(4) Gregoire le Grand, Ep. II, 36, dans M.G.H. epist., t-19 p.132. 
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iu$ et qui, pourtant, serait digne de les recevoir gratuitement. 
En d’autres termes, on devenait exconsul par la faveur et 
l’argent et, comme on peut le voir par Fexemple de Ve- 
nantius, ce n’etait pas ä si bas prix (1). Les empereurs ne du- 
rent pas se faire faute d’exploiter Ja petite faiblesse qu’ont les 
hommes de tous les temps pour leshonneurs et les decorations 
et d’en tirer d’honnetes ressources. II est permis de penser 
que e’est lä qu’il faut chercher la raison profonde de la deva- 
luation de l’exconsulat. Le jour oü Fempereur eut ecarte la 
mention eonsulaire de sa titulature, celle-ci dut s’accentuer 
encore et quelques decades, quatre ou cinq, paraissent avoir 
suffi pour sa disparition. 

Si pourtant, nous nous reportons deux siecles plus tard, 
nous rencontrons, parmi les Noveiles de Leon VI le Sage, un 
texte qui merite peut-etre plus d’attention qu’il n’en a appele 
jusqu’ici (2). Apres avoir rappele son intention de faire dispa- 
raitre les lois inutiles, Fempereur prononce Fabrogation de la 
Novelle CV de Justinien, « comme ne convenant en rien ä 
l’etat present de la chose publique ». En eff et, dit-il, jadis, 
« la dignite eonsulaire etait pleine de magnificence »... « Mais 
maintenant, comme le cours du temps a modifie tout et a 
fait passer cette grandeur eonsulaire de la gloxre et de la 
splendeur ancienne ä une condition modeste, et comme ceux 
qui y accedent, non seulement ne sont plus assez riches pour 
faire des liberalites aux autres, mais encore ne peuvent meme 
pas se suffire ä eux-memes...», la Novelle CV doit etre eeartee 
de la legislation « en möme temps que les autres lois inu¬ 
tiles ». 

Si Fon en croit P. Noailles, Fabrogation ne serait pas moins 
inutile que la loi elle-meme ne Fetait devenue et, sans doute, 
a-t-il, ä certains egards, raison, mais il me paraft aller ä 
Fencontre du texte lorsqu’il ränge le consulat parmi les « in- 
stitutions depuis longtemps hors d’usage » (3), puisque Fem- 

(1) La livre pesant 327 gr. 5, c’est un poids d'or de 9.825 gr. qu'il 
en a coüt6 au candidat. 

(2) Nov. XCIV, dans P. Noailles et A. Da in, Les Nouelles de 
Leon VI le Sage, Paris, 1944, pp. 308-311, dont je eite ici la tra- 
duction. 

(3) Id., p. xvm. 
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pereur constate la condition modeste dans laqueüe se trou- 
vaient alors les consuls par rapport ä ceux d’autrefois, et 
precise que Ton accede encore au consulat. Ce sont les me- 
sures prises par Justinien contre la magnificence des consuls 
qui sont devenues hors de propos. Mais Pinstitution elle- 
mfeme n’est pas, pour cela, hors d’usage, comme le montre 
expressement le texte. 

II suffit, pour s’en convaincre, de se reporter au Livre des 

Ceremonies de Constantin Porphyrogenete. S’il ne contient 
malheureusement aucun chapitre specialement consacre ä la 
promotion d’un vnarog, il nous a, du moins, conserve, dans 
les chapitres I, 47 (38) ä 1, 69 (60), qui concernent les promo- 
tions aux grandes dignites auliques, de frequentes mentions 
des consuls (1). Or, quelle que soit la date que Pon assigne 
k tel ou tel d’entre eux, il ne semble pas possible de faire 
remonter les plus anciens au delä du regne de Constantin V. 
Sans entrer dans le detail des problemes particulierement com- 
plexes que pose cette datation, on peut tenir pour attestee 
Pexistence des consuls au ixe siede, etant donne la multipli- 
cite des mentions que nous rencontrons dans les divers pro- 
tocoles compiles par Constantin Porphyrogenete (2). 

(1) Je suis ici Pedition de A. Vogt, dans la Collection byzantine, 
(t. II). Sur les consuls, cf. I, 47 (38), pp. 1 et 2 ; I, 49 (40), pp. 11 
et 13; I, 50 (41), pp. 17, 20 et 22 ; 1,54 (45), pp. 37 et 38; I, 55 (46), 
pp. 40, 41 et 42 ; I, 56 (47), pp. 44 et 45 ; I, 59 (50), p. 64, etc... Cette 
liste ne pr^tend pas etre eompiete, mais montrer simplement combien 
frequemment sont mentionnes les consuls. On en trouve encore trace 
dans d’autres parties de Poeuvre, cf* par exemple, I, 9, t. I, p. 56 ; 
I, 25 (16) t. I, p. 90 ; I, 73 (64), t. II, pp* 98 et 100, etc... Un passage 
du Livre des Ceremonies, II, 52, ed. J* Reiske, t. I, p. 736, nous ap- 
prend qu’il existait differentes categoires de consuls. A cöte des 
consuls proprement dits, nous trouvons, en effet, des vnaroi ßaaihixol 
et des vnazoi nayavoi zrjg vvyx?nr)Tov. Il parait impossible de preciser 
ce qui earaet£risait ces differentes sortes de dignitaires. De meme de 
definir les diavnazoi que mentionnent le Livre des Ceremonies, I, 9, 
ed. A. Vogt, t. I, p. 56, et la Kletorologion de Philothee, dans J. B. 
Bury, Imperial administrative System, Londres, 1911, p. 134, 1. 29. 
Notons que le titre de consul impßrial etait donne aux doges de 
Venise, tel Angelo Parteciaco (entre 817 et 821), And. Danduli, 

Chronica, VIII, 1, 17, dans Herum italiarum scriptores, t. XII, 

p. 142. Cf. F. Dölger, Regesten, n° 399. 
(2) Sur les problemes relatifs ä la datation de ces chapitres du 
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Mais quand meme on entendrait demeurer sceptique et te- 
nir la presence des eonsuls dans une ceremonie comme une 
preuve de Tarchaisme du protocole qui la regle (*), il faudrait 
cependant s’incliner devant les preuves que nous apporte la 
sigillographie. Sans attacher une rigueur absolue aux data- 
tions de certains sceaux, il parait difficile de contester la 
mention d’vTtaroi jusqu’ä l’epoque des Comnenes, pour le 
moins (2), et cela doit nous incliner ä considerer avec pru- 
dence les passages du Livre des Ceremonies qui nous parlent 
des ünaroi Kal ol Xomol ovyxÄrjTixol. 

Mais ceci dit, une question vient tout naturellement ä 
l’esprit: ces eonsuls, de la periode qui va des Isauriens aux 
Comnenes, sont-ils ou non identiques aux exeonsuls du vne 
siede? Est-ce seulement le mot d’exconsul qui est tombe en 
desuetude et a-t-on qualifie un jour de eonsuls ceux que Ton 
eüt appelSs exeonsuls la veille? Ou bien n’y a-t-il, au contraire, 
qu’une parenU illusoire de termes qui couvrent des realites 
differentes ? 

A vrai dire, il ne me parait pas possible de repondre de 
faQon formelle. Nous savons trop peu de choses sur les uns 
et sur les autres. Mais c’est vers la seconde hypothese que 
je pencherais le plus volontiers. Si les exeonsuls etaient, en 
fait, depourvus de fonctions, ils demeuraient, en droit, les 

Livre des Ctrtmonies, on se reportera au Commentaire, de A. Vogt, 
t. II, qui renvoie lui-meme aux travaux qu’ils ont suscites. Notons 
d’ailleurs que des vnaioi sont mentionnSs, tant par le Taxnxov 

publie par F. Uspenskij, dans Izvestija Russkago Archeologiceskago 

Institüta v Konstantinopole, t. III, 1898, p. 127, qui nous donne un 
6tat des fonctionnaires pour le milieu du ixe siede, que dans le Kle- 
torologion de Philoth6e (899), dans J. B. Bury, Imperial administra¬ 
tive System, pp. 134 (19-21) : 153 (5, 8 et 10); 161 (38); 164 (17) ; 165 
(6) ; 169 (24). 

(1) Cf. A. Vogt, Commentaire, t. I, p. 126 (ä propos de I, 25, (16)). 
(2) G. Schlumberger, Sigillographie, pp. 479-481, nos 15, 20, 25, 

26, 27, 28, 30, etc.. Le P. Laurent admet pareillement la possibilite 
de dater du xie siede deux sceaux de commerciaires, dans Byzantion, 
t. VI, pp. 784 et 791. Il semble, en tout cas, difficile de placer an- 
tärieurement au xne siede ou peut-etre au xie, pour des raisons an- 
throponymiques, le sceau de Bryennios Vatatzes publik par N. A. 
Mouchmov, Un nouveau boullotirion byzantin, dans Byzantion, t. IV, 
pp. 189-191. 
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successeurs des anciens consuls suffeets. Je pense avoir eta- 
bli suffisamment leur filiation. L’institution avait etd videe 
de son contenu, mais, theoriquement, eile dtait demeurde la 
meme Au contraire, les consuls des ixe-xne siecles nous ap- 
paraissent simplement comme une categorie de dignitaires 
qui occupent une place, d’ailleurs relativement modeste — et 
c’est ce qui explique que nous en sachions si peu sur leur 
compte — dans la hierarchie, mais qui, juridiquement par- 
lant, etaient des dignitaires On reconnaitra qu’il est tentant 
d’expliquer la Substitution des termes par une transmutation 
juridique et, du meme coupj de la dater, selon toutes vrai- 
semblances, de la premiere moitfe du vme siede (1). 

* 
* * 

Telle semble etre, dans ses grands traits, Fevolution du eon- 
sulat ä Fepoque byzantine et, plus partieulierement, pour la 
periode qui va du ive au vne siede. II serait, sans doute, im- 
prudent de tirer de sa consideration des conclusions trop 
vastes. Du moins, croit-on pouvoir souligner le caractere com- 
plexe des transformations subies par les institutions romaines 
dans l’empire d’Orient, et parait-il possible de penser que, le 
jour oü Fon aura trace la courbe de chacune d’elles, les ana- 
logies ou les divergences qu’on deeelera permettront de mieux 
comprendre ä travers quelles vicissitudes s’est formee la per- 
sonnalite veritable de Fetat byzantin et surtout ä quel moment 
et sous quelles influences eile s’est veritablement degagäe. 

Christian Courtois. 

(1) II n'est pas impossible que la r&orme consulaire soit li6e ä une 
rdorme du Senat. Celui-ci parait avoir jou6 un röle de quelque im- 
portance au vne siede. Cf. Ch. Diehl, Le Stnat et le Peuple byzantin 
aux VII€ et VIIIe siecles, dans Byzantion, t. I, 1924, pp. 206-209. 
Je doute que L6on III ait accept6 ce temperament ä son autorit£. 
En tous cas, les consuls semblent iFetre plus, d’apr&s le Livre des 
C6r6monies, qu’une catdgorie prominente de sänateurs. G’est du 
moins ainsi que parait devoir etre interprdO Fexpression ol vjzaroi 
xai oi Xomol avyxXrfcixoi I, 47 (38) ; I, 49 (40) ; I, 55 (46), etc..., 
6d. A. Vogt, t. II, pp. 1, 13 et 40. — C'est semble-t-il ä des conclusions 
paralleles ä celles de cette article qu’etait parvenu E. Stein, La dispa- 
rition du Senat de Rome, dans Resumes des rapports et Communications 
presentes au VIe congr&s international d'ßtudes byzantines, Paris 
1940, pp. 24-25, pour autant qu'on en puisse juger par un bref ?6sum6t 



THE HISTORICAI. SIGN1FICANCE OF 

THE TRANSLATION OF ST LAZAROS 

FROM KYPROS TO BYZANTION 

In a recent paper printed in the Bulletin of the Royal 

Belgian Academy I have argued for a Byzantine conquest 
of Kypros in the latter part of the reign of the Emperor 
Leon VI (x). The conquest was undertaken by the Logo- 
thete Himeriosw ho opened his attack in the Summer of 906, 
and the new province was to remain in Greek hands until 
after the Emperor’s death (1 2). My arguments were based 
on a consideration of published sources such as the Vita 
Demetriani first discovered and published by the illustrious 
Secretary of this Congress, but it was in fact a description 
of the Church of St Lazaros at Kiti near Larnaka in Kypros 
that first aroused my interest in the problem. Today I would 
like to show to what extent this historic Church throws 
light upon a major problem of chronology (3). 

The faithful of East and West have long differed as to 
the final resting place of the relics of Lazaros of Bethany, 
but for our present purpose it is fortunately sufficient that 
Leon VI believed — or pretended to believe — in the authen- 
ticity of those he found at Larnaka (4). His translation of 

(1) « Leon VI and a Forgotten Conquest of Kypros », in Bull. Acad. 
Roy. Belg., XXXIV (1948), pp. 209-224. 

(2) Cf. the seven years' occupation described by Konstantinos 
Porphyrogennetos but erroneously ascribed to the reign of Basi- 
leios I by a careless copyist. (De thematibus, p. 40). 

(3) I would again thank my friend Mr K. Kakoulas of the Em¬ 
porikon Lykeion, Larnaka, for the great help he has given me in the 
Collection of materials for this paper. 

(4) The rival traditipns of Marseilles and Larnaka are appraised 
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the relics to Constantinople is mentioned by all the Scrip- 
tores post Theophanem who agree that it was roughly con- 
temporaneous with the loss of Taormina, an event dated by 
Pseudo-Symeon to 900 but in fact oceurring in the August 
of 902 (x). Since, however, Kypros was in Arab hands as 
late as the autumn of 904, there seems some reason for 
doubting the accuraey of the Seriptores (2). We can rejeet 
the possibility that the Saint’s remains were obtained by 
stealth, for such an enterprise eould not but have left its mark 
upon hagiographical tradition (3). Nor is it probable that Leon 
began the Church of St Lazaros on no surer foundation than 
a hope that one day he might be able to obtain the relics 
of the eponymous patron. 

Our suspicions can only be increased by the knowledge 
that for this incident — as for so inany others — the Seriptores 
rely on the testimony of Symeon Logothetes, reproducing 
almost word for word a characteristic aneedote which im- 
putes the loss of Taormina to Leon’s preoccupation with 
pious works (4). They do not appear one whit disturbed by 
the fact that Symeon with blatant inconsistency would also 
attribute the disaster to the treachery of Eustathios Ar~ 
gyros (5). 

At this point we must digress to draw a clear distinction 
between the Monastery of St Lazaros and the Church built 

by Hackett, « A History of the Orthodox Church of Kypros »9 p. 414 
etc. A very full treatment of the Western tradition will ge found in 
CabroPs « Dictionnaire d’arch^ologle chretienne et de iiLargie » s. 
v. Lazare, and for the Kypriot tradition reference may be made to 
H. Delehaye, « Saints de Chypre », in Analecta Bollandiana, XXVI 
(190 ), p. 257 etc.. 

(1) Theophanes Continuatus, p. 364 (Continuator of Theophanes) : 
p. 860 (Continuator of Georgios Monaehos): p. 704 (Pseudo-Symeon) 
etc. (M.P.G., CIX, cc. 381, 921, 765). 

(2) Theophanes Continuatus, p. 596 (Ioannes Kameniates) - 
M.P.G., CIX, c. 633 : cf. Dolley, op. cit., p. 210. 

(3) Cf. the Translation of St Mark from Alexandria to Venice. 
(4) Theophanes Continuatus, loci citati. 

(5) The Identification of Eustathios Argyros with Eustathios the 
Drungary presents some difficulties, but these are explained by the 
dynastic union between the houses 0f Argyros and Lekapenos and 
Symeon’s own aristocratic sympathies. 
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by Leon on the occasion of the translation of the relics. 
The Monastery proper would seem to have been founded by 
Leon’s second father-in-law Stylianos Tzaoutzes, to have 
been eseheated with the rest of his property, and to have 
been refounded in the Emperor’s own name 0. Certainly 
the main buildings were eomplete by the Easter of 901 when 
the Abbot refused admission to the body of the Empress 
Eudokia (1 2). Presumably they were far advanced at a mueh 
earlier date, for it was at the Monastery that Leon gave 
out that he would dine on the night of the conspiracy of 
Basileios, an event usually dated to 896 but sometimes to 
899 (3). 

It is obvious, therefore, that Leon merely replaeed the 
original chapel by a more splendid edifice, a fairly protraeted 
Operation the precise date of which would not be too easy 
for Symeon — or his readers — to recall. Moreover, the 
aceuracy of the ehronicler’s record seems seriously com- 
promised by his own statements concerning the Church of 
St Theophano. He teils us that this lovely Church was not 
begun until after the death of Eudokia in the spring of 901, 
a Statement of fact in nowise tendentious and according well 
with what we know concerning the history of those years. 
Public opinion had been outraged by the implications of the 
Church of St Zoe only recently completed, and to give a 
worthy shrine to the newly beatified Theophano was only 
politic at a time when Leon was cogitating that most des¬ 
perate project, the anathematised fourth marriage. Nor 
should we forget that Leon was genuinely religious, and may 
have regretted deeply the tragic victim of that thrice-unfor- 
tunate loveless union (4). It is not improbable that the 

(1) This seems the most natural interpretation of the apparently 
conflicting traditions in Pseudo-Kodeinos (Preger, Scriptores Origi- 
num Constantinopolitanarum, pp. 288-9). 

(2) Vita Euthymii, ed. De Boor, p. 33. 
(3) Theophanes Continuatus, p. 362 (Continuator of Theopha- 

nes): p. 703 (Pseudo-Symeon): p. 857 (Continuator of Georgios 
Monachos) etc. (M.P.G., CIX, cc. 380, 765, 917). For the date of Zoe’s 
death vide V. Grumel, La Chronologie des evenements du rögne de 
Lton VI in Echos d’Orient, janvier-mars 1936, pp. 19-21. 

(4) Admittedly the Vita Euthymii is biassed as to Leon's piety. 
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unhappy Emperor had begun to attribute to his neglect 
of her his dynastic disasters, and sought at this late hour 
to conciliate her shade. 

Her shrine was built in a residential district of the Capital, 
and it is Symeon who teils us that the Emperor had first 
to buy up and clear the site. Since, too, the edifice was 
unusually splendid —- even Symeon conceding that it was 
7i8Qi<pavri<; — we are justified in assuming that many months 
passed between the issuing of the purchase Orders for the 
site and the completion of the bare shell of the new Church. 
There would seem then the strongest of probabilities that 
it was in fact the Church of St Theophano which was under 
construction at the time of the fall of Taormina, a bare 
fifteen months after the death of Eudokia. Symeon may 
imply as much by his use of the plural in his denunciation 
of Leon’s pious works, but it is abundantly clear that the 
Church of St Lazaros was the main target of his criticism, 
witness his obscure but pungent sneer « a monastery of 
eunuchs » (x). 

While it is not impossible that two churches were under 
construction at one and the same time, their unusual magni- 
ficence makes it highly improbable, and we would still have 
to explain why Leon rebuilt the chapel of the Monastery 
four years before the Byzantine troops attacked Kypros. 
Very much more attractive is the Suggestion that Symeon 
has advanced the date of the Church of St Lazaros for some 
Partisan purpose. Closer examination of his narrative re- 
veals at least two excellent motives for such an adjustment. 
His aim was to minimise the achievements of the so-called 
legitimate Macedonian succession, thereby to justify the 
Usurpation of Romanos Lekapenos (2). He painted Leon VI 
as a debauchee maintained in a semblance of power by the 
intrigues of renegades and eunuchs. The veracity of this 
portrait, however, was belied by the Emperor’s naval and 

but even from Symeon it is clear that the Emperor was far from 
irreligious. 

(1) There is surely in this sneer an allusion to Samonas, 
(2) In Symeon’s favour it should be added that he remained loyal 

to the memory of Lekapenos when every hope of reward had faded. 
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military achievements, and in particular by the twin triumphs 
of Himerios, the battle of St Thomas’ Day and the reduction 
of Kypros. 

Conseious of the discrepancy, Symeon resorted in both 
instanees to the same device. The Battle of St Thomas’ Day 
is duly mentioned, but only as an ineident in a rambling 
excursus highly compromising to the integrity of the Byzantine 
high command (x). Professor Jenkins has recently de- 
monstrated that the whole of this interlude is an ingenious 
perversion of the ruse employed by Samonas to force Dou- 
kas’ hand at the crisis of the conspiraey of 904 (1 2). In the 
same way Symeon does not suppress entirely the capture of 
Kypros — thongh the scantiness of his allusion may deceive 
modern scholars — but buries it under a mass of ecclesio- 
logieal details which in turn are linked with a disaster that 
occurred severai years earlier. This similarity of treatment 
is striking in the extreme, and seems to support my conten- 
tion that the capture of Kypros and the St Thomas’ Day 
victory were fundamentally connected (3). 

Symeon’s second motive for advancing the date of the 
Church of St Lazaros may be found in the domestic politics 
of Constantinople. We have seen that it was very probably 
the Church of St Theophano that was under construction 
at the time of the fall of Taormina. The cultus of St Theo¬ 
phano was extraordinarily populär among the Greek populace 
of the Byzantine Capital, and the devotion was an obvious 
rallying-point for those opposed to the so-called legitimate 
Macedonian succession. Indeed it afforded one of the very 
few chinks in the deep-seated alliance between the Byzantine 
populace and Macedonian house which was to prove so fatal 
to the projects of Konstantinos Doukas (4). Thus populär 

(1) Theophanes Continuatus, pp. S66-7 (Continuator of Georgios 

Monachos) etc.. 
(2) The« Flight» of Samonas, in Speculum, XXIII (1948), pp. 217- 

235. 
(3) The parallel seems too close to be coincidental. 
(4) It is truly remarkable how the Macedonian House, itself of 

Armenian origin, succeeded in retaining the deep affection of the 
intensely Greek population of the Capital. Three striking incidents 



64 R. H. DOLLEY 

devotion and politieal expediency combined to prevent Sy- 
meon stating bluntly what he knew to be the truth, namely 
that the sailors were at work on the shrine of St Theophano 
when Taormina feil. 

The cultus of St Lazaros, on the other hand, was com- 
paratively limited and eharacteristically Armenian in its 
appeal (1). The Monastery itself was the foundation of an 
Armenian personage who was far from populär with the 
citizens of the Byzantine Capital (2). The Byzantine governor 
of Kypros and his deputy, the men who doubtless arranged 
for the translation of the Saint’s relics, were both Armenians, 
Alexios Mousele and Leon the son of Symbatikios (3). The 
Larnaka shrine was a place of pilgrimage for the faithful of 
Armenia, and until recently its walls bore Armenian inscrip- 
tions (4). By antedating the translation Symeon was able 
to avoid embarrassing reflections on the efficacy of the 
intercession of the populär Theophano. It mattered little if 
odium was cast on a cultus peculiar to men whose penetration 
of the Einperial bureaucracy seems to have been cordially 
detested by the intensely Greek population of Constanti- 
nople (5). 

I would suggest that the essential value of Symeon’s 
allusion to the Church of St Lazaros is that it is Leon’s last 
recorded contribution to the ecclesiastical architeeture of 
his Capital. This is scarcely probable if the Church had in 
fact been built in 902. After 906 the Byzantine Capital was 
safer from attack than it had been for a, decade, and after 
908 the Empire was at peace with her neighbours for more 

are the closing of the gates against Doukas, the demonstrations 
against the sons of Romanos Lekapenos, and the liberation of Zoe 
Porphyrogennete. 

(1) It is significant that the tenth Century Menology printed in 
CXVII (Leon Diakonos) does not allude to St Lazaros. 

(2) Vide supra, p. 61. 
(3) Konstantinos Porphyrogenetos, De thematibus, p. 40. De 

ceremoniis, p. 651 etc. 
(4) Vide infra, p. 69. 
(5) We may note in passing that Romanos Lekapenos seems to 

have played down his Armenian origins and to have posed as the 
Admiral of the strongly Greek — and Ikonodoule — Theme of Sa¬ 
mos. 
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than three years (:1). Yet Symeon would ask us to believe 
that during this quinquennium of reconstruction the Emperor 
did not build a single church. If, therefore, the Church of 
St Lazaros was the last of Leon’s many splendid edifices, we 
must surely date it to the closing years of his reign. 

This line of argument is only reinforced by a consideration 
of the eircumstances in which the relics were brought to 
Constantinople. Himerios did not open his attack against 
the Arabs of Kypros until the late spring of 906 (1 2). Even 
if the precious relics were recovered by the first wave of the 
liberating invaders, they could scarcely have reached the 
Capital that year. Until the destruction of the formidable 
Levantine fleets in the first week of October, the Byzantine 
fleet was committed to more important duties than the safe 
convoy of a reliquary. Thus, the spring or summer of 907 
is the earliest at which Leon could have begun his Church (3). 
Hostilities with the Eastern Arabs did not cease until the 
August of 908, and it is probable that Leon did not remove 
the relics until his hold on the island was final and complete. 
A passage in Nikolaos Mystikos suggests that some at least 
of the Kypriots regarded Byzantine suzerainty with mixed 
feelings, and the removal of the relics could have been ex- 
ploited by Damian who still clung to his hopes of recovering 
the island (4). 

My dating of the Church to the years 909-12 is confirmed, 
to my mind strikingly, by a passage that Professor Jenkins 

(1) With Professor Gregoire I reject the myth of a Russian attack 
upon Constantinople in 907. Thus, the St Thomas Day victory gave 
the Byzantine fleets uneliallenged mastery of the Aegean and Io- 
nian seas, releasing, too, any squadrons needed to Supplement the 
Black Sea Fleet. In my first paper on Kypros I dated the Damian 
razzia to 910, but I would now prefer to follow the apparent reading 
and date it to the summer of 912. (Cf. my new paper, « Oleg’s my- 
thical campaign against Constantinople » Bull. Ac. Roy. Belg. XXXV 
(1949) pp. 106-130). 

(2) Dolley, op. cit., p. 218. 
(3) We may note that during 906 Leon appears to have used his 

non-combatant labour force to strengthen the seaward defences of 
his Capital, cf. the most important inscription quoted in Demangel 

and Mamboury, Le Quartier des Manganes, pp. 71-2. 
(4) M.P.G., CXI, c. 33d. 

Byzantion XIX. — 5. 
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was kind enough to bring to my notice only the other day. 
It occurs in the so-called SvvoipiQ Xqovixy} edited by Sathas 
in his Meoaicovixi] BißXiodrjxrj and now generally attributed to 
Theodoros Skutariotes (*). I was about to say that this 
souree has been overlong neglected by modern seholars, but 
at this Congress Professor Charanis has already shown its 
value (2). Admittedly it is biassed, but what Byzantine souree 
is not? His prejudice is irrelevant to this period and here he 
uses one or more sources independent of Symeon Logothetes 
and the rest of the Scriptores post Theophanem. 

His brief description of the reign of Leon the Wise con- 
cludes as follows: 

« ’AveyeiQEi de 6 BacnXevg Aeov rov negixaXXfi vaov rov aytov 

Aa^dgov, noirjoag xai xf]v ävaxofudrjv zd>v äyicov Xsiipavcov rov 

äytov AaCdpov xai Maglag... xai sv avrqj xavxa xazaQs/zsvog, 

t* öXiyov äzzeßia) (3). 

There seems to be no good reason for doubting the authen- 
ticity of this statement, and the Menology and the date of 
the Emperor’s death together confirm it. 

In the Menology of the Greek Chureh, May 4th is set 
aside for «the commemoration of the Translation of St La- 
zaros in the reign of the Emperor Leon the Wise ». An 
obvious gloss adds the date 890, but this was made, very 
probably, on no better authority than the original Cartulary 
of the Monastery (4). Almost certainly, however, May 4th 
perpetuates the day on which was conseerated with great 
solemnity the Leonine Chureh of St Lazaros. 

From the Scriptores we learn that Leon VI died on May 
llth (5). Here surely lies the whole force of the phrase 

(1) The Chronicle occupies the first part of Vol VII. For the 
latest appraisal ef. G. Mokavcsik, Die byzantinischen Quellen der 
Geschichte der Türkvölker, pp. 329-31 etc. 

(2) «Byzantium, Rome and the Origin of the First Crusade» (published 
as « A Greek Source on the Origin of the First Crusade », Speculum, 
XXIV (1949), pp. 93-4), and«Byzantium, the West and the Origin 
of the first Crusade », in Byzantion XIX (this volume), pp. 17-36. 

(3) Op. et ed. citp. 147. 
(4) The date of the original foundation by Tzaoutzes must have 

fallen about that year. That t; e gloss is comparatively recent seems 
suggested by the fact that it has not influenced Skutariotes. 

(5) Theophanes Continuatus, p. 377 (Continuator of Theopha- 
nes): p. 715 (Pseudo-Symeon) etc. 
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fter' 6Xlyov äzießta). Leon died but nine days after the relics 
of St Lazaros had been placed in their new shrine. The 
solemnity of this Translation remains appropriate (x). We 
can appreciate its import for the dying Emperor whose Navy 
was committed to a desperate struggle with the Arab fleets 
commanded by those able renegades Leon of Tripolis and 
Damian of Tarsos (1 2). The very fact that the bones of St 
Lazaros no longer lay in Kypriot soil shows that Leon realised 
that his suceessors would not be strong enough to retain his 
conquests. He knew well his brother’s worthlessness. Samo- 
nas had aspired too high ; Choirosphaktes lay suspect of 
treachery too subtle to be voiced ; Himerios had failed before 
Krete (3). In the background Iurked the nightmare shades of 
upstart Romanos, of scheming Mystikos, of arrogant Doukas 
— all men precoccupied with personal ambition. We can 
almost hear the sinking Leon mutter «/leO'rjpäg 6 xata- 

xkvojiog ». With the Empire left to an embittered drunkard 
and a weakling boy, the conquest of Kypros was clearly 
premature — and Leon knew it. 

We turn now to the Church of St Lazaros at Larnaka in 
Kypros, the shrine that Leon despoiled. This once magni- 
ficent edifice still towers above the little village of Kiti, the 
ancient Kition, a suburb of the town (4). Frequently mutilated 
and often restored, it appears to have undergone a drastic 
reconstruction about the middle of the eighteenth Century (5). 

(1) Theophanes Continuatus, p. 860 (Continuator of Georgios 
Monachos) : Skutariotes, ed. cit., p, 146 etc. 

(2) I prefer to leave to another time the very complicated chro- 
nology of Damian’s last campaigns. It is certain, however, that by 
the May of 912 the Byzantine fleet had either been completely 
defeated or at best checkmated. 

(3) I now incline to the view that the Kretan expedition sailed in 
911 and was repelled. 

(4) There are several descriptions of the Church of St Lazaros of 
which the best is that in Jeffery, A Description of the Historical 
Monuments of Cyprus. More accessible is Gunnis, A Handbook of 
Cyprus, pp. 108-111. Photographs are rare, but an excellent plan 
accompanies Professor Sotiriou’s paper cited below. 

(5) This « restoration » seems to have been completed under the 
aegis of the Metropolitan of Kition in 1758. It would appear that 
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Nevertheless it is surprising to find that modern scholars 
differ by centuries in their dating of the original fabric. 
In a most convincing paper read at the Rome Congress of 
1936, Professor Sotiriou argued that the ground plan was 
always basilical, and he suggested a remarkable parallel with 
the fifth Century Church of St Barnabas at Salamis (1). Mr 
Megaw, among others, regards the Church as being originally 
TcsvxddoXog and would ascribe it to the period immediately 
following the final liberation of 965 (2). 13r Kyriazis holds, 
I understand, that the Church was once tcgvtadolog and was 
built in the early part of the ninth Century (3). There is also 
a local nagadootg which attributes the Church to the reign 
of Leon VI. 

Although I have not seen the Church and have had no 
archaeological training, I would point out that there is plenty 
of historical evidence to suggest that there had been a church 
of St Lazaros at Larnaka for several centuries before the 
Translation of 912. Whether the groundplan of this Church 
was that of the present Church is another question, but I 
understand that certain mosaics in the apse support Professor 
Sotiriou’s theory (4). 

In the Menology of the Greek Church there are three days 
set aside for the commemoration of a St Lazaros. Of these, 
one honours Blessed Lazaros the Ikonodoule and so does not 
concern us here (5). Both the other days commemorate 
Translations of St Lazaros 6 r€TQarj/j,sQo$, the one in 890/912, 
the other, celebrated on October 17th, significantly dateiess. 
The latter is clearly the older for its details have been for- 
gotten, and the thirteenth-century Armenian historiographer 

the walls were pierced to allow of the insertion of large Windows that 
eompletely destroy the traditional atmosphere of the edifiee. 

(1) G. A. Sotiriou, « Les öglises byzantines de Chypre ä trois et ä 
cinq coupoles et leur place dans Vhistoire de Varchitecture byzantine ». 
in Atti del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini, II, p. 401-9. 

(2) Cf. the works cited in Hill, A History of Cyprus, I, pp. 321-3. 
(3) I would acknowledge the courtesy of Dr N. Kyriazis who has 

kept me informed of the progress of his excavations. 
(4) I am indebted to Mr Steven Runciman for Information on this 

point. 
(5) Cf. Bury, A History of the Eastern Roman Empire, p. 140. 
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Abu Salih mentions that it occurs in the Coptic Liturgy (*), 
Moreover the Kypriots themselves hold this feast in great 
veneration. Giovanni Mariti, the eighteenthcentury travel- 
ler, records that in his day the walls of the Church of St Laz- 
aros were inscribed with the names of Armenian pilgrims 
and of their home towns (1 2). 

Even though these graffiti should never be rediscovered, 
they strongly support the view that there was a Church of 
St Lazaros at Larnaka centuries before the Translation of 
c. 910 (3). If they are older than c.910 there can be no ar- 
gument, but if they were the work of pilgrims in the later 
Middle Ages, why did pilgrimages persist after the removal 
of the relics to Constantinople ? The obvious answer is that 
pilgrims had come to Larnaka for many years, and so the 
tradition died slowly (4). No doubt the Kypriots, for financial 
reasons, were careful to stress that the Saint’sbeneficencehad 
survived the desecration of his tomb (5). Thus it is probable 
that Larnaka was a place of pilgrimage before the rise of 
Islam, and I suggest that we regard October 17th as com« 
memorating the original Translation when the relics were 
first placed in their apsidal shrine. Whether this Church is 
substantially incorporated in the present strncture I leave 
to others to decide, but for myself I feel that Professor So- 
tiriou’s arguments have still to be refuted (6). 

Although the local nagddo<n$ throws no light on the 
Translation of October 17th, it is interesting for its presump- 
tion that the original invention was contemporaneous with 

(1) Churches and Monasteries of Egypt, ed. Evetts and Butler, 

p. 186, n. 4. 

(2) Travels in the Island of Cyprus, ed. Cobham, p. 77. 
(3) The graffiti may be obscured by modern plaster and limewash, 

and certainly their existence is well enough attested to warrant 
scientific investigation. 

(4) Such conservatism accords well with the faith of the Orthodox. 
(5) It is not without significance that the empty sepulchre is still 

invested with thaumaturgic powers. 
(6) Whether the Church at Larnaka be originally jisvrddoAog or ba- 

silical, we are left with the problem of the other nevrddo^og churches. 
For myself I must confess that I am not convinced by the arguments 
of the school which would ascribe them to the period immediately 
following the liberation of 965. 
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the Translation to Constantinople (1). It is based on a mis- 
understanding of the Menology and Synaxarion, but two of 
its variants deserve mention. One concerns the inseription 
by which the relics were identified. Ecelesiastical tradition 
simply states that it was in a language « other than Greek », 
but the local inhabitants go further and affirm that the 
inseription was in Hebrew and is to be found on the back of 
the empty shrine where it is built into the wall (2). All this 
causes me to suspect that the language used was Latin and 
that the inseription was carved on the front of the shrine. 
As it would have been an affront to Greek sentiment it might 
well have been chiselled out at the same time as the muti- 
lation of the eoat of arms on the beautiful Latin font (3). 
The other variant attributed the translation of the relics to 
the thieving Venetians and not to Leon VI. This late 
fabrication is not worth detailed refutation. 

The real significance of the populär TtaQaöoaiQ is its State¬ 
ment that Leon VI was the founder of the Church at Larnaka. 
This is based on a misconception, but why should that mis- 
conception ever have arisen? Had the Tzapdöocrtg been in- 
spired only by the Menology, the Emperor would never have 
been remembered as a benefactor. It should be borne in 
mind that Lazaros was a patron saint second only to St 
Barnabas, that the loss of his relics was a serious blow to the 
intercessory strength of the island’s saints, and yet the 
Kypriots appear to have feit no ill-will towards the Emperor. 

The explanation is almost certainly to be found in Pro¬ 
fessor Sotiriou’s Suggestion that Leon VI rebuilt the Church 
after it had fallen into disrepair during the Arab invasions (4). 
This task, far beyond the resources of the war-impoverished 
islanders, would not have placed any undue strain on the 
Imperial Treasury. Surplus war material could have been 

(1) The naqdöoaiq dates both invention and translation to 890. 
(2) The shrine is a plain stone sarcophagus approached down a few 

low steps. 
(3) A photograph in my possession shows a significant incision at 

just that place where we might have expected an inseription. Mo¬ 
reover, Aat,aqo<; o tergaij/j,€Qog Kai ylÄog Xqtarov reproduces well the 
liturgical « Lazarus quatriduanus et amicus Christi », 

(4) Op. eit., p. 401, n. 1. 
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used and the local garrison employed for the labour. The rest 
could be safely left to the native genius of the Kypriot 
artist. A noble church, so essential a setting for the well- 
loved liturgy, might afford real consolation for the loss of 
the relics. 

The memory of that rebuilding has lived long. Time and 
centuries of oppression by Lusignan and Turk may have 
effaced the memory of a transient liberation of a thousand 
years ago, but the islanders still gratefully associate their 
liberator with the church that was their comfort in their 
chains. Surely we have here yet another example of a Greek 
population remembering with gratitude a benefactor blaekened 
by Constantinopolitan intrigue. The striking parallel, apt 
in that so much of its material was also found in Kypros, is 
Professor Gregoire’s new estimate of the Emperor Michael 

HI 0). 

RE VIS ED CHRONOLOGY 

902 August Fall of Taormina 
Church of St Theophano 

904 July Conspiracy of Doukas 
906 Himerios attacks Kypros 

October Battle of St Thomas’ 
906/7 Peace of Choirosphaktes 
908 August Peace with Tarsos and Melitene 

Alexios Mousele strategos in Kypros? 
c. 910 Relics of St Lazaros brought to CP 
911 Himerios attacks Krete 
911/12 Damian’s razzia against Kypros 
912 May 4th Consecration of the Church of St Lazaros 

at CP 
May 1 Ith Death of Leon VI 

c. 915 Arab reconquest of Kypros. 

National Maritime Museum, R. H. Dolley. 

Greenwich. 

(1) The parallel is all the more curious if we regard Leon as ML 
cheTs son, cf. TIieophanes Continuatus, p. 849 (Continuator of 
Georgios Monachos) and a large modern literature, 





L’INFLUENCE DES GOTHS A SALONE 

Parmi les nombreux edifices chretiens degages peu ä peu 
ä Finterieur des murs de Salone, il y a un certain edifice 
cultuel, qui doit attirer tout specialement rattention des sa~ 
vants, parce qu’il montre Salone sous un point de vue his- 
torique qui n’a pas ete amene dans la discussion. II y a 
notamment ä Salone une basilique avec baptistere en plus 
de la celebre basilique episcopale urbaine connue depuis 
longtemps, Cette trouvaille inattendue, que j’ai faite en 1931, 
mene en effet a la eonclusion que Salone a renferme deux 
Eglises 6piscopales dans ses murs, vu que dans l’antiquite, 
comme on sait, la cer6monie du bapteme etait du ressort des 
6v£ques. Or, deux baptisteres doivent signifier deux eglises 
principales, deux dioceses et, par consequent, deux eveques 
dans la meme ville. Ce fait soulevera ainsi des questions et 
des problemes eaptivants pour Thistoire de Salone. 

Mais comment expliquer l’existence de deux eglises epi- 
scopales ä Salone? Comme ces eglises mises ä jour dans la 
forme traditionnelle ne different pas beaueoup l’une de 
l’autre quant ä l’epoque, il ne peut 6tre question d’un depla- 
cement, c'est-ä-dire que des bätiments dans un nouvel en- 
droit auraient remplace une eonstruetion plus ancienne aban- 
donn6e. 

Ce fait peut seulement s'expliquer de cette maniere qu’ä 
cöte de la communaute niceenne orthodoxe originale, il est 
survenu une si grande communaute heretique, que cette der- 
niere a pu agir ouvertement, et qu'elle a eu assez de puis- 
sance pour donner une forte expression exterieure de son 
Organisation par des eonstructions episcopales. Au point 
de vue historique, il n’y a sürement qu’une solution possible, 
c’est que cette 6glise episcopale avec son baptistere a appar- 
tenu ä une communaute d’ariens. 

Au point de vue stylistique, l’eglise et son baptistere ont 
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ete construits peu de temps avant l’an 500. A cette epoque, 
— ä partir de 480 —, la province de Dalmatie avec sa ca- 
pitale Salone, avait passe sous la domination d’Odoacre et, 
4 partir de 493, sous celle des Ostrogoths avec Theodoric et 
ses successeurs et, par lä, sous des dominateurs ariens. On 
sait qu’il y a eu ä Salone, vers 480 et les annees suivantes, 
des conflits avec les ariens, et nous n’hesitons pas 4 considerer 
l’hypothese que je viens d’avancer, d’une eglise episcopale 
arienne independante, comme une solution historiquement 

bien fondee. 
Depuis le ive siede, la chretiente etait violemment agitee 

4 cause de l’arianisme dont les adeptes, comme on le sait, 
etaient surtout 4 trouver parmi les tribus de Germains ostro¬ 
goths et visigoths. Une des questions d’ordre pratique etait 
l’acces des ariens aux eglises. L’empereur Valentinien II et 
l’imperatrice mere Justine exigeaient ainsi en 385 qu’une 
des eglises de Milan lüt cedee au culte arien, mais l’eveque 
Ambrosius intervint et l’empecha. Le chef d’armee visi- 
goth Gai'nas formula quelques annees plus tard, sous Arca- 
dius, les memes revendications pour Constantinople. Le pa- 
triarche Jean Chrysostome s’y opposa toutefois fortement, 
disant que les lois de l’empire interdisaient tout Service reli- 
gieux arien 4 l’interieur des villes. II fallait indubitablement 
qu’il y eüt des circonstances toutes particulieres pour qu’une 
communaute arienne püt se developper ouvertement ä l’in- 
terieur des murs d’une ville. Cela pouvait sans doute se faire 
dans les villes oü les tribus germaniques ariennes avaient le 
pouvoir. Nous savons ainsi de source litteraire que, dans les 
grandes villes du royaume visigoth, en Gaule et en Espagne, 
il y avait deux 6v6ques cote 4 cote, un arien et un niceen, 
et il est notoire qu’4 Ravenne, Theodoric, apres avoir pris 
les renes du gouvernement de la ville, fit construire une eglise 
episcopale arienne, laquelle etait dediee 4 Saint Theodore, 
ce qui, remarquons-le en passant, est tres significatif. Saint 
Theodore et son baptistere existent encore aujourd’hui, 
mais purifies de l’heresie et consacres au Saint-Esprit et 
Sainte Marie in Cosmedin. D’apres ce qu’on sait, Theodoric 
respecta toutefois l’organisation et les Statuts juridiques de 
l’eglise niceenne de Ravenne. Une tradition fait presumer 
qu’il a voulu garder une tenue exterieure correcte aussi vis-4- 
vis de 1’eglise de Salone: on a conserve de Theodoric une 
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lettre ecrite vers l’an 507 dans laquelle il incrimine une dette 
que l’eveque Ianuarius de Salone avait contractee pour 
l’achat d’huile. D’ailleurs on ne connait l’eveque Ianuarius 
que par cette lettre qui est reproduite chez Cassiodore, et on 
pourrait peut-etre penser que, en realite, c’est l’eveque arien 
de Salone que le roi reprimande. Les listes tardives des evg- 
ques de Salone qui forment la base de la revision de la chrono- 
taxis episcopale salonitaine par Bulic et Bervaldi ont un 
nombre frappant d’eveques, un nombre sensiblement plus 
grand que ceux des listes äquivalentes d’autres villes, telles 
que Aquileja, Padoue et Verone, voire meme plus qu’il n’y a 
de place quand on se base sur les epreuves statistiques et 
qu’on compte 7 ä 8 eveques en moyenne par cent ans. Peut- 
etre que le nom de Ianuarius, dans ces listes tardives, a ete 
pris par megarde de la mention chez Cassiodore, et peut-etre 
qu’en general des noms d’eveques ariens de Salone ont ete 
meles dans ces listes ordinaires des eveques. Un episcopat 
arien ä Salone donne, en tous cas, des possibilites pour une 
nouvelle critique de la chronotaxis episcopale salonitaine. 

L’eglise episcopale arienne de Salone est, simultanement. 
avec celle de Ravenne, un signe architectonique interessant 
de l’extension et de l’importance de l’arianisme. L’edifice 
salonitain est d’ailleurs une nouvelle preuve des relations 
intimes de Salone et de Ravenne pendant l’epoque de la 
grande prosperite de ces villes. La piscine baptismale origi¬ 
nale de Ravenne a malheureusement ete supprimee du baptis- 
tere qui est d’ailleurs fort bien conserve, et l’ancienne eglise 
episcopale de Saint-Theodore est tres transformee. C’est 
pourquoi on ne peut plus etudier les details de l’amenagement 
arien dans ces edifices par rapport aux eglises contemporaines 
du culte niceen. A Salone, par contre, cela peut mieux se 
faire, parce que la piscine est bien conservee dans tous les deux 
baptisteres. 

Ce qui separe les niceens et les ariens au point de vue de 
la confession est apparemment peu de chose, vu avec les yeux 
modernes. On a cependant souvent constate que meme de 
toutes petites differences dans la conception dogmatique a 
pu echauffer les esprits et susciter le desir de souligner les 
contrastes par les plus grandes divergences exterieures possi- 
bles. II sera donc interessant de comparer l’eglise episcopale 

niceenne de Salone et 3on baptistere avec l’edifice arien cor- 
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respondant. Ce qui est surprenant ici, e’est que la disposition 
dans l’essentiel, autant que nous pouvons l’embrasser du re- 
gard, est au contraire exactement la meme. II en est de meine 
quant ä ramenagement et la decoration. Ainsi, il apparait 
nettement qu’on n’a pas voulu souligner une difference, mais 
plutöt appuyer sur la ressemblance. 

Si nous plagons les deux edifices salonitains vis-ä-vis Tun 
de l’autre sur la meme echelle, nous voyons que I’edifice arien 
est un peu plus petit, mais la difference de grandeur n’a cer- 
tainement aucune signification essentielle pour la ressem¬ 
blance des bätiments qui est visiblement cherehee. II est cu- 
rieux que la ressemblance est de fait plus grande que celle 
que l’accord liturgique le plus absolu aurait dü causer. 

Comme je Tai allegue, nous avons ä Salone, en Opposition 
ä ce qui est le cas ä Ravenne, une bonne occasion de eompa- 
rer les deux piscines baptismales. La forme primitive est 
pour les deux une croix, et la construction est la meme. Mais 
nous remarquons cependant pour la premiere fois une veri- 
table difference : les marches qui, dans les deux piscines, 
descendent au bassin, vont au baptistere niceen de l’Ouest 
ä l’Est, tandis qu’au baptistere arien, elles vont du Nord au 
Sud. Celui qui donne le bapteme se tient ainsi respectivement 
ä l’Est et au Sud. Les historiens des rites pourront peut-etre 
demontrer si cette difference — qui sans doute n’est pas 
fortuite — a une raison d’etre partieuliere dans les rites. 

Les deux piscines montrent clairement que le bapteme 
etait donne par submersion, et la representation de la pra- 
tique du rite baptismal que l’on se fait par l’examen des deux 
piscines de Salone, repond ä vrai dire ä celle que donne la 
mosaique de la voüte du baptistere orthodoxe de Ravenne, 
donc du baptistere niceen, date de Tan 450 environ. Cette 
mosaique represente, comme on sait, le bapteme du Christ. 
L’artiste n’avait eertainement pas vu Saint Jean Baptiste en 
fonction, mais par contre, il savait bien comment le bapteme 
se donnait de son propre temps. 

La piscine de l’eglise niceenne de Salone a ete transformee 
deux fois. La premiere fois, on l’a rendue plus petite en 
murant les deux bras de la croix, la seconde fois, le troisieme 
bras est comble, de sorte qu’il ne reste que le milieu, res- 
semblant ä un petit bassin carre, mais profond. Il est ainsi 
certain qu’on a garde le rite m$me du bapteme, la submer- 
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sion, mais qu’on a passe ä baptiser une seule personne ä la 
fois, ce qm est tres comprehensible ä un epoque oü l’ceuvre 
essentielle de la mission est pres de finir. La piscine arienne 
a Salone n’est, par contre, pas transformee et, d’ailleurs, 
en raison des circonstances, a sürement eu une assez eourte 
duree. 

Le fait que les ariens ont eu une eglise episcopale parti- 
euliere amene naturellement ä penser qu’ils ont aussi eu leur 
propre eimetiere. Je desire signaler Finscription tres eonnue 
qui fut trouvee il y a longtemps au eimetiere de Manastirine, 
en dehors de Salone, et dans laquelle se trouve Fexpression 
in lege sancta christiana. De Rossi dejä avait interprete 
cette expression eomme une accentuation voulue de ee que 
ce eimetiere etait un coemeterium legis sanctae Christianae, 
en Opposition, par exemple, ä un coemeterium legis Judaicae 
hypothetique. L’inscription prend un nouvel interet main- 
tenant qu’elle pourra se rattacher ä un eontraste reel, soit 
ä un coemeterium legis Arianae. 

Avant de quitter les problemes coneernant la nouvelle 
eglise episcopale arienne ä Salone, je veux rappeier qu’ä 
Ravenne, en plus de Feglise episcopale arienne de Saint- 
Theodore et de Feglise arienne du palais de Theodoric, San 
Apollinare nuovo, se trouvait aussi une eglise paroissiale, 
notamment Feglise de San Andrei dei Gothi. De San Apolli¬ 
nare nuovo, on sait qu’elle fut enlevee aux ariens en 560 et 
consaeree au culte catholique. II n’est pas absolument 
impossible qu’en plus de Feglise episcopale arienne, il y ait 
aussi eu une eglise paroissiale arienne proprement dite parmi 
les nombreuses basiliques renfermees dans les murs de Sa¬ 
lone. Cependant il semble que la domination des Goths n’ait 
eu de grande influence ni sur le style des bätiments, ni sur 
la civilisation de la ville en general. On ne peut que faire 
des suppositions quant ä la duree de Feglise arienne de Sa¬ 
lone. Des 535 on voit la ville aux cötes de Justinien comme 
point d’appui dans la lutte contre les Ostrogoths dont le 
royaume fut renverse en 555. La dependance directe de Sa¬ 
lone des princes germano-ariens dura ainsi de 481 a 535 en- 
viron, ce qui Concorde parfaitement avec les traces archeolo- 
giques qui n’ont pu etre que brievement discut6es dans 
cette communication. 

Ejnar Dyggve. 
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ROI DES ROIS SASSANIDE 

AVEC L’EMPEREUR MAURICE 

Khosrau II Aparwez (590-628), le fameux Chosroes II du 
Martyrologe, se presente devant l’Histoire comme l’adver- 
saire victorieux de Phocas, le ravisseur de Ia vraie Croix, le 
vaincu d’Heraclius; mais il ne faudrait pas oublier qu’il fut 
d’abord l’allie, le protege, le fils adoptif de Fempereur Maurice 
(582-602), qu’il conclut avec lui en 591 un trait6 de paix, 
extremement favorable ä Byzance, et que, sans la revolution 
de 602, le royaume sassanide et Fempire byzantin auraient 
peut-etre continue pendant plusieurs decades, sinon ä s’en- 
tendre aussi amicalement que Khosrau et Maurice, du moins 
ä se respecter et ä s’equilibrer mutuellement. 

Dans ses Studien zur Geschichte des byzantinischen Rei¬ 
ches vornehmlich unter den Kaisern Justinus II und Tiberius 
Constantinus, livre de jeunesse, maislivre de genie, le regrette 
Ernest Stein a brosse de la lutte entre la Perse et Byzance, 
de 572 4 582, un tableau trop exact et trop minutieux pour 
qu’il soit necessaire d’y revenir. 

Signaions simplem ent que, lors de son accession au tröne, 
Maurice, jusqu’alors Stratege autocrator sur le front perse, 
avait presque entierement retabli la Situation gravement 
compromise par la folie de Justin II et Fimprudence de ses 
gen6raux. 

En 590, apres une periode assez confuse de succes et de 
revers, d’escarmouches et de guerres de siege, se produisit 
un evenement qui allait donner ä la guerre perso-byzantine 
un tour imprevu et une fin rapide. Une conspiration eclata 
contre le roi de Perse Hormizd IV, fils de Khosrau I. En 
onze ans de regne (579-590), ce souverain avait commis bien 
des cruautes et des exactions. Sa plus grande erreur, et qui 
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lui fut fatale, fut d’exasperer par de sottes brimades Yah- 
ram (*) Gusnasp, son meilleur general, qui commandait 
l’armee d’Azerbaidjan (2). 

Ce Marzpan, celebre par ses victoires sur les Tures de 
Transoxiane, avait eu le malheur de se laisser vaincre en 
Siounie (3) par le Stratege byzantin Romanus (4), Pour le 
chätier, Hormizd lui avait, avec mepris, retire son comman- 
dement. « Vahraxn refusa de se soumettre, et se prepara ä la 
guerre»(5). Apprenant sa revolte, la cour et la noblesse de 
Ctesiphon se soulevent contre le roi, qui est jete en prison, et 
peu apres etrangle. Son fils, Khosrau, est proclame ä sa 
place (6). L’annonce de cette elevation au trone provoqua la 
fureur de Vahram (7). II convoitait le pouvoir, et marcha sur 
la capitale. VAnonyme Guidi (8) raconte qu’a l’approche de 

(1) Vahram « Warahram» ou «Bahram» 6tait originaire de Rai, Tan- 
tiqueRhag&s, aujourd’huiT&i^ran. — Cf. Tjieophylacte Simocatta, 
Historiae III18, 12 £d. C.de Book, Leipzig, 1887, p. 148.— Sj£b£os, 
Histoire d’Htraclius, trad. Macler, Paris, 1904, pp. 11-12. — Tabari, 
Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden aus der ara¬ 
bischen Chronik des Tabari, trad. Th. Nöldeke, Leyde, 1879, p. 271. 

(2) Sur TAzerbaidjan (Atropat&ne) cf. Minorsky, Roman and By- 

zantine Campaigns in AtropaÜne, dans Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies, University of London, 1944, XI, 2 pp. 
243-266. 

(3) Sur la Siounie, «Siunie »,« Souanie»,« Suania» cf.Etienne Orbe- 
lxan, Histoire de Siounie trad. Brosset. St. Petersbourg, 1864-1866. 

(4) Qui fut plus tard exarque de Ravenne (590-596). — Cf. Gn£- 
goire le Grand (saint), Epistolarum registrumf 6d. P. Ewald et 
L. M. Hartmann, Berlin 1891-1899, MGH Ep. I-II (En abr&viation : 
Gr£g-R6g). — I 32, Jaff£ 1101, Feb. 591; cf. III 31, Jaff& 1235, 
Avril 593 ; V 19, Jaff£ 1333, Dec. 594. 

(5) R. P. Paul Peeters, Les ex~voio de Khosrau Aparw6z ä Sergio- 

polis, dans Analecta Bollandiana, tome LXV, Bruxelles, 1947, p. 10. 
(6) Agapius de Hierapolis (Mabough) Kitab al Unvan, Chronique 

Universelle (arabe) ed. et trad. A. Vasiliev, P.O. V, 559-592 ; VII, 
457-592; VIII, 397-550, Paris, 1910-1915. 

(7) Michel le Syrien, Chronique Universelle 6d. et trad. J. B. 
Chabot, 4 vol. Paris, 1899-1924: livre II pp. 360-371. 

(8) Th. Nöldeke, Die von Guidi herausgegebene Syrische Chronik 
(Sitz. d. WienAkad. Phil Hist. Classe, CXXVIII, Vienne, 1893), p. 
5. — Nous nous servirons de cette ed. sous Fabrdviation An. Guidi. 
Une autre Edition de cet ouvrage important a paru sous le titre 
Chronicum Anonymum interpretatus est I. Guidi, C.S.C.O. Scriptores 
Syri III, 4, Chronica minora, Paris Leipzig, 1903. 
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Vahram, Khosrau s’enfuit saus coup ferir, et alla se mettre 
sous la protection de l’empereur Maurice (1). 

Notre Intention n’est pas de raconter par le menu la guerre 
perso-byzantine contre Vahram, mais simplement d’evoquer 
quelques aspects plus saillants et moins connus des relations 
entre Maurice et Khosrau II. 

Parmi les questions qui, peut-etre, n’ont pas 6te jusqu’ä pre¬ 
sent robjet d’une etude assez rigoureuse, certains problemes 
d’ordre chronologique, topographique, psychologique ou pro- 
sopographique retiendront notre attention. 

I. — Probleme chronologique. 

A quelle date placer Ie recours de Khosrau II a Maurice? 
La source la plus importante au point de vue chronologique 
semblerait de prime abord devoir etre la Chronographie de 
Th6ophane (2). Mais M. Norman H. Baynes (3) a lumineuse- 
ment montr6, contre J. B. Bury (4), qu’on ne pouvait la 
suivre en toute securite. 

En effet, « les informations de Theophane sur la guerre 
perse proviennent entierement de Theophylacte»(5). Mais 
Theophane se permet de preciser lä oü Theophylacte reste 
dans Ie vague. De lä des erreurs d’interpr6tation qui sont 
toutes a sa Charge. C’est ainsi qu’il place A.M. 6080, 6e in- 
diction, et 6e annee de Maurice « entre septembre 587 et sep- 

(1) Louis Brehier, Vie et Mort de Byzance, Paris, 1947, p. 41-43. 
Henri Gregoire, Sainte EupMmie et l’empereur Maurice, dans Me- 
langes Lefort, Louvain, 1946, p. 29-70. 

(2) Theophane le Confesseur, Chronographia, tome I, ed. C. de 
Boor, Leipzig, 1883 ; 6d. Bonn, 1839. 

(3) Norman H. Baynes, The Literary Construction of the History 
of TMophylactus Simocatta, X&nia, hommage international ä FUni- 
versitz Nationale de Grece ä Foccasion du 75e anniversaire de sa 
fondation (1837-1912), Athenes, 1912. 

(4) J. B. Bury, The Chronology of TMophylaktos Simokatta, in 
English Historical Review, 3, 1888, p. 310-315. 

(5) Martin G. Higgins, The Persian War of the Emperor Maurice, 
(582-602) Part I. The Chronology with a Brief History of the Persian 
Calendar, Washington, The Catholic University of America, 1939, 

p. 66. 

Byzantion XIX. — 6. 
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tembre 588 », l’expedition de Romarms, la revolte de Vahram 
contre Hormizd IV, la mort de eelui-ci, la fuite de Khosrau II 
en territoire byzantin et son appel ä Maurice. 

L’annee suivante, A.M. 6081, 7e indiction, et 7e annee de 
Maurice, « entre septembre 588 et septembre 589 », auraient 
eu lieu la Campagne victorieuse de Narses et Jean Mystacon, 
la fuite de Vahram et la restauration de Khosrau II (1). 

Cette Chronologie doit etre entierement revisee, en se ser- 
vant des donn^es des auteurs contemporains, ou quasi con- 
temporains: Evagre (2) et lfanonyme Guidi. 

Bien que celui-ei soit date communement de la fin du 
vne siede, les passages concemant la guerre perse paraissent 
avoir ete ecrits ä Ctesiphon peu apres les evenements par un 
clerc nestorien. Le R. P. Peeters y verrait volontiers « le 
seul temoignage ä peu pres direct que nous possedions sur 
la chute du roi Hormizd IV et Favenement de son fils Khos¬ 
rau » (3). Quant ä Evagre, avocat ä Antioche, ami et confi- 
dent du patriarche Gregoire, il est, pour les faits qui nous 
occupent, un temoin incomparable. 

Monseigneur Martin Higgins a eu le merite de mettre en 
lumiere un point de repere extr&mement precieux: la date 
precise du tremblement de terre qui detruisit la moitie de la 
ville d’Antioche, le dernier jour du mois d’octobre 588 (4). 
Evagre avait une raison majeure de se souvenir de ce seisme, 
car il se produisit quelques heures apres la grandiose ceremonie 
de son second manage (5). 

Il precise qu’ä cette date Farmee d’Orient etait en pleine 
sedition. Elle avait chasse son chef, le Stratege Priscus (6). 

(1) Th£ophane ^d. de Boor, pp. 261-266; ed. Bonn, pp. 402-410. 
(2) Evagre, Historia ecclesiastica, P.G., LXXXYI2 col. 2405-2906 ; 

£d- Bibez et Parmentier, Londres, 1898. 
(3) R. P. Peeters, Les ex-voto de Khosrau Aparwte ä Sergiopolis, 

dans Analecta Bollandiana, tome LXV, Bruxelles, 1947, p. 9. 
(4) Higgins, p. 31, note 56. 
(5) Evagre VI, 8 P.G., LXXVI, 2, colonnes 2853-2857 ; Bidez, 

pp. 227-228. 
(6) Evagre VI, 4 P.G., colonnes 2848-2840 ; Bipez, p. 224. Priscus 

devait ensuite se rendre c^lebre par ses victoires sur le front du 
Danube (593-601) et Spouser apr^s la r^volution de 602 la fille de 
Fempereur Phocas. 
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Cette revolte militaire se termina heureusement, gräce ä Fha- 
bilete et ä l’eloquence du patriarche Gregoire, au cours de la 
Semaine Sainte (4-7 avril 589) (*). 

Le d6but de l’annee 590 fut fecond en episodes dramatiques. 
Une serie de coups de theätre separes par de courts entr’actes 
se succederent: renversement du roi Hormizd IV, avenement 
de son fils Khosrau II, revolte de Vahram, fuite de Khosrau II 
en territoire byzantin vers la « fin du printemps de 590 » (1 2). 

Mais ee probleme de Chronologie une fois resolu, il faut 
aborder un probleme topographique: quelle route suivit 
Khosrau dans sa fuite, et de quel endroit en terre byzantine 
envoya-t-il ä l’empereur son appel au secours? 

II. — Probleme topographique. 

Le Kitab al Unvan (3) raconte que le roi detrone aurait 
appel6 « un serviteur de eonfiance », qui, apres avoir « entendu 
les paroles du roi ... sortit en seeret, et se mit en route pour 
le camp des Grecs. » II aurait en chemin rencontre « un chef 
arabe nomme Djafnah, qui avait demande protection aux 
Grecs, et fit tant qu’il arriva jusqu’ä Tempereur. » 

Le Persan Mirkhond preeise davantage. Khosrau se serait 
arrete chez « Ayas ben Koba'Issa Tanemi, qui lui procura des 
vivres et des montures, lui donna un guide, et lui rendit tous 
les Services qui dependaient de lui» (4). A. I. Silvestre de 
Sacy explique qu’il faut sans doute lire « Tayi», c’est-ä-dire : 
« de la tribu de Ta‘i» (5 6). 

Mirkhond croit que Khosrau poussa jusqu’ä Constantinople, 
et y resida dix-huit mois (Ä). II s’appuie sur certains textes 
de Firdousi (7), qui ä premiere vue tiennent beaucoup plus de 
la legende que de l’Histoire. 

(1) Evagke VI, 11-12 PG., LXXXVI, 2 col. 2860-2863; Bidez, 
pp. 228-229* 

(2) P. Peeters, Les ex-voto p. 8; Higgins, p. 72. 
(3) Tome VIII, pp. 441-443. 
(4) Histoire des Perses de la dynastie des Sassanides, traduite du 

persan de Mirkhond par A. I. Silvestre de Sacy, p. 398. 
(5) Id p. 398, note 88. 
(6) Id p. 398. 
(7) Firdousi, Le livre des rois, trad. J. Mohl, Paris, 1876-1878. 
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Tabari (1) pense que c’est d’Antioehe, que « Parwez... ecri- 
vit ä Maurice, l’empereur Romain, et lui cnvoya quelques-uns 
de ses compagnons pour lui demander son secours » (2). 

Que faut-il penser de ces temoignages tardifs, utilises avee 
peut-etre trop de bienveillance par des historiens modernes(3) ? 

L’anonyme Guidi ne raconte aueune bataille entre Vahram 
et Khosrau avant la fuite de celui-ci, mais il deelare simple- 
ment: « Lorsque Khosrau vit que la puissance de Warahran 
€tait plus forte que la sienne, il s’enfuit devant lui, et prit le 

chemin du Sud »(4). 
Th. Nöldeke remarque ä ce propos que cette indieation 

doit etre corrigee. Il ne s’agit pas de la direction du Sud, 
mais du Nord-Ouest (5). En effet, l’auteur syriaque ajoute 
les preeisions suivantes. Le roi dechu aurait passe par 
« Perozsäbür, Anät, Hit et Circesium »(6). Ces villes se trou- 
vent au bord de TEuphrate. Circesium en territoire byzantin 
est le dernier poste fortifie de la frontiere romaine (7). Il est 
situe dans une boucle formee par le confluent de TEuphrate 
et du Habour. 

Theophylacte Simocatta entre encore plus dans les details. 
Le fugitif, comprenant l’inanite de ses dieux menteurs, aurait 
eess6 de placer son esperance en Mithra. Il aurait invoquö le 
Dieu du eiel et« change de religion, ainsi que de fortune » (8). 

Laissant flotter les rßnes de son cheval, il s’en remit ä la 
Providence. Sa monture le conduisit ä travers le desert de 

(1) Tabari, Geschichte der Perser, trad. NÖldbke, pp. 282-283. 
D'apr^s Michel le Syrien 23, Chabot II, p. 371, Khosrau aurait 
attendu ä Edesse la rSponse de Tempereur. Il aurait log^ chez un 
eertain Ivanis de Resapha. 

(2) Tabari, p. 283. 
(3) C. M. Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI secolo. 

Giornale della Soc. As. Italiana Florence XX 1907 ; N. Y. Pigoulev- 

skaIa, Vizantia i Iran na rubi.il VI i VII Vikou. Moscou, Leningrad, 
1946, pp. 93-94. 

(4) Pages 5-6. 
(5) Page 6, note 1. 
(6) Page 6 cf. E. Honigmann, Die Ostgrenze des byz, Reiches, p. 27. 
(7) V. Chapot, La frontiere de VEuphrate, de Pompie ä la conquete 

arabe, Paris, 1907, page 294-297. 
(8) Th. Sim, IV 10, 4-5, de Boor, p. 168. 
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M6sopotamie jusqu’ä l’Euphrate. II atteignit les castella 
occupes par les Arabes Aboreens (x) et par ceux d’Anatho, 
tributaires de la Perse (1 2). 

Arrive ä dix milles de Circesium, il envoya des messagers 
annoncer son infortune et son appel ä C6sar. Ceux-ci par- 
vinrent aux portes de la ville ä la troisieme veille de la nuit. 
Les gardiens les laisserent entrer. 

Le gouverneur Probus attendit le jour pour aecueillir di- 
gnement le souverain dechu, ses femmes, ses enfants, ses gar- 
des au nombre de trente (3). 

Les renseignements fournis par Theophylacte ne sont pas 
a rejeter completement, car ils ont pu etre puises par lui« dans 
le livre perdu de Jean d’Epiphanie » (4). Du reste, ils coneor- 
dent dans l’ensemble avec ceux qui emanent d’Evagre, con- 
temporain bien informe, 

Celui-ci (5) raconte comment Vahram se souleva avec son 
armee contre Khosrau. Le jeune roi« alla 4 sa rencontre avec 
une armee, peu nombreuse. Remarquant que ses soldats 
etaient sur le point de Fabandonner, il prit la fuite. II arriva 
ä Circesium, apres avoir, ä ce qu’il raconte, pri6 le Dieu des 
Chretiens de diriger son cheval lä oü II voudrait. » Il y par- 
vint donc « avec ses femmes, deux enfants nouveaux-n6s et 
plusieurs nobles perses, qui avaient bien voulu Faccompagner. 
C’est de la qu’il envoya des messages a Fempereur Maurice »(6). 
Il y resta sans doute un certain temps, puis il se rendit ä 
« Hierapolis, metropole de la province d’Euphratesie » (7). 

Sur le sejour de Khosrau ä Hierapolis nous trouvons une 
confirmation dans la Vie de Sainte Golindouch, eomposee 
par le pretre Eustrate en 602 (8). 

(1) Th. Sim, IV 10, 4, de Book, p, 168: V I, 2 de Boor p. 188. 

(2) Lebeau Saint Martin, Histoire du bas empire, tome X, Paris, 
1829, p> 305 note 1. 

(3) Th. Sim, IV, 10, 7, de Boor, p. 168. 
(4) P. Peeters, Les Ex-Voto, p. 11, notel. 
(5) Evagre, VI, 17, P.G., LXXXVI, 2 col. 2860 ; Bidez, p. 234. 
(6) cf. Peeters, pp. 10-11. 
(7) Evagre VI, 19 P.G., LXXXVI, 2 col. 2872; Bidez, p. 234 ; 

cf. Honigmann, Die Ostgrenze, p. 15, note 5, 16, 93. 
(8) P. Peeters, Sainte Golindouch, martyre perse, dans Analecta 

Bollandiana, t. LXII, Bruxelles, 1944, p. 80, 91. 
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Cet auteur explique que « la martyre vivante », qui avait 
vecu ä Nisibe jusqu’au soulevement oü le roi Hormizd IV 
perdit le tröne et la vie (ete de 590) O, forma le projet d’aller 
ä Jerusalem, et se rendit ensuite ä la metropole d’Euphratesie. 
Ce qui Fattirait ä Hierapolis, c’etait« qu’elle voulait y atten- 
dre la venue du roi Khosrau... Car eile avait connu et annonce 
ä l’avanee par une Intuition prophetique le meurtre du roi 
Hormizd, Fexpulsion de Khosrau, son retablissement dans ses 
etats et la prochaine dissolution de la puissance perse » (1 2). 

Jean de Nikiou (3) est plus affirmatif eneore. Golindouch 
aurait rencontre ä Hierapolis Domitien de Melitene et Khos¬ 
rau II. Celui-ci allait souvent trouver Golindouch pour sa- 
voir d’elle s’il regnerait ou ne regnerait pas sur la Perse. Elle 
lui disait: «Tu l’emporteras, et tu deviendras certainement 
roi des Perses et des Mages, mais Fempire romain a ete donne 
ä Fempereur Maurice » (4). 

Nicephore Calliste (5) relate egalement le sejour de Golin¬ 
douch ä Circesium, son pelerinage ä Jerusalem, enfin sa mort 
ä Hierapolis. Or, cet auteur tardif utilise des sources tres 
anciennes, en particulier une Vie ecrite par Stephane, eveque 
de Hierapolis, qui vit souvent la Sainte, et assista ä ses ob- 
seques. Abstraktion faite du pelerinage de Golindouch ä Je¬ 
rusalem, « ornement de beaucoup de legendes hagiographi- 
ques » (6), le Pere Peeters a releve une etonnante similitude 
entre l’itineraire de la martyre vivante et celui du Roi des 
rois: « Quand on essaie d’enchainer dans un ordre acceptable 
les peripeties de la fuite de Khosrau en pays romain, on est 
amene ä la conclusion ä peu pres certaine, qu’il etait retenu 
ä Circesium au moment oü la Sainte vint y sejourner. Ce 
point etabli, tout ce qui suit est impose a la fois par la logique 
et par la Chronologie. Khosrau, quittant Circesium, se rend 
a Hierapolis, oü il va conferer avec Commentiolus, maitre de 

(1) Id. p. 88. 
(2) Id. p. 89. 
(3) Jean de Nikiou, Chronique, trad. Zotenberg, Paris, 1883, 

pp. 292-294, 526-528. 
(4) Id. pp. 526-528. 
(5) Hist eccL XVIII, 25, P.G., t. CXLVII, col. 377. 
(6) P. Peeters, Sainte Golindouch, p. 117. 
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la milice d’Orient. A cette meme epoque, on voit une chre- 
tienne de Perse, qui se trouvait aussi a Circesium, se mettre 
en route pareillement pour Hierapolis, a la seule fin de s’y 
trouver dans le voisinage du roi. Comment se defendre de con- 
jecture, qu’entre le meme point de depart et le meme point 
d’arrivee, eile a fait la route dans Fescorte royale? » (*) 

Khosrau quitta Hierapolis avant le 7 janvier 591 (2); 
Golindoueh y resta, et y mourut le 13 juillet 591 (3). 

Les biographies de la « martyre vivante » ne nous donnent 
pas seulement des confirmations topographiques sur Fiti- 
neraire de Khosrau, eiles nous fournissent egalement quel¬ 
ques indications sur les motifs psychologiques, qui ont pese 

sur l’attitude de Maurice ä Fegard du souverain dechu. 

III. — Probleme psychologique. 

Theophylacte et fivagre nous ont depeint l’etat miserable 
de Khosrau ä son arrivee ä Circesium. L*Anonyme Guidi 
insiste surtout sur le refus du patriarche nestorien Mar Isoyabh 
d’accompagner Khosrau en territoire byzantin. Khosrau 
aurait con$u une violente haine contre le Catholicos, parce que 
celui ci n’etait pas alle avec lui chez les Romains, et ensuite 
parce que, lorsqu’il apprit que Maurice avait donne au sou¬ 
verain dechu des troupes, le prelat n’avait pas daigne se 
porter ä sa rencontre (4). 

L’auteur syriaque fait suivre ces renseignements d’expli- 
cations embrouillees sur les craintes qu’6prouvait le Catho¬ 
licos ä cause des mauvaises dispositions de Khosrau vis-ä-vis 
de son Eglise (5). En realite il ne s’agissait pas, semble-t-il, 
de motifs religieux, mais de motifs politiques et personnels. 
Mar Isoyabh, qui avait ete tres aime par Hormizd IV, etait 
un homme avise (6). Tres probablement il pensait se ranger 

(1) Id. p. 118. 
(2) Id. p. 122, cf. Evagre VI, 21 P.G., LXXXVI, 2 col. 2873-2877 ; 

Bidez, pp. 235-236. 
(3) P. Peeters, Sainte Golindoueh, pp. 122-123. 
(4) An. Guidi, p. 6. 
(5) Id. pp. 6-7. 
(6) Id. p. 9. cf. Sykes, Ilistory of Persia> Londres 1915, p. 519-527 ; 
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du cötö de Vahram, qui avait alors les plus grandes chances 
de remporter. En tout cas, son refus de se eompromettre 
avec le souverain detröne indiquerait que la cause de Khosrau 
apparaissait comme perdue« Faudrait-il imaginer que Mar 
Isoyabh redoutait Pemprise byzantine? Les Nestoriens 
avaient en somme moins ä eraindre le Roi des rois paien que 
rempereur chalcedonien. Ce motif d’apprehension semble 
devoir etre exclu. 

Pourquoi Maurice desirait-il si vivement la presence du 
Catholicos au cöte de Khosrau? Deux raisons peuvent etre 
imaginees: une raison politique d’abord. Mar Isoyabh 
ötait le chef des Perses nestoriens, et jouissait ä ce titre d’un 
grand prestige que ses vertus personnelles rehaussaient. 
En faveur du souverain detröne, il pouvait etre un atout 
precieux (*). 

Des preoecupations religieuses s’ajoutaient probablement 
ä ces visees politiques, Maurice n’excluait pas la possibilite 
de la conversion de Khosrau au Christianisme. Le voisinage 
d’un prelat meme nestorien pouvait la favoriser. Du reste 
l’empereur pouvait envisager aussi la conversion des Nesto¬ 
riens ä l’Orthodoxie. De toute maniere, rempereur aurait 
souhaitö user du prestige de Mar Isoyabh, et le tenir sous 
son influence. Quoi qu’il en soit, le refus du Patriarche de 
suivre son souverain indiquait que la position de celui-ci 
pouvait paraitre desesperee. C’etait comme un suppliant, 
et presque comme un mendiant, que Khosrau penetrait en 
territoire byzantin, pour obtenir le secours de rempereur. 

Theophylacte declare que Maurice en recevant la lettre de 
Khosrau fut transporte de joie et accepta avec enthousiasme 
les avances du souverain detröne (2). Cependant il mentionne 
des contre-propositions fort allechantes, faites par Vahram 
pour essayer d’entrainer Maurice de son cöte. Par contre le 

A. Christensen, L'empire des Sassanides, Copenhague 1906; VIran 
sous les Sassanides. Paris. Copenhague 1936. p. 252, R. Grousset, 

Histoire de VArminie, Paris 1947. 
(1) Labourt, Le Christianisme dans VEmpire perse sous la dynastie 

sassanide, Paris 1904, pp. 209-210. 
(2) Th. Sim, IV 10, 11, de Book, p. 169; Theophane, A. M. 6080, 

de Boor, p. 265. 
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Roi des rois promettait ä Tempereur de lui rendre Dara, 
Martyropolis, et de lui ceder une bonne partie de TArmenie (1). 
II s’engageait en outre ä observer avec Tempereur une paix 
perpetuelle et ä ne jamais reelamer Ie tribut que I’empire ver- 
sait autrefois ä ses predecesseurs. 

Sebeos(2) donne le detail des territoires arm6niens, promis 
par Khosrau ä Maurice. L’eveque* armenien laisse entendre 
que ces propositions avantageuses n’emporterent pas de suite 
la decision imperiale: «L’empereur, ecrit-il, convoqua aussitöt 
tous les senateurs pour leur demander leur avis. Que faire? 
Faut-il ou non accepter? Les senateurs repondirent: « II ne 
faut pas accepter, car les Perses sont une nation sans foi ni 
loi. Dans la detresse ils font des promesses, et une fois sortis 
d’embarras, ils se parjurent. Ils nous ont fait beaucoup de 
mal. Qu’ils se detruisent les uns les autres, et nous serons 
tranquilles»(3). 

Jean de Nikiou rapporte 6galement que, dans le conseil du 
souverain, la plupart des senateurs et le patriarche Jean le 
Jeüneur (582-595) s’eleverent contre un secours donne au Roi 
de Perse, l’ennemi hereditaire (4). 11 n’est point improbable 
que Tentourage de Tempereur ait ainsi manifeste des disposi- 
tions hostiles ä Khosrau. Des deux rivaux, qui se disputaient 
le tröne, il semblait le plus faible. Sa cause paraissait deses- 
p6ree. Pourquoi'ne pas accepter les propositions de Vahram, 
qui avait d6jä realis6 sous son sceptre Turnte de la Perse? 
Malgre Tavis du Senat, Tempereur decida de prendre la de¬ 
fense de Khosrau II. 

Comme Justinien avant Texpedition contre les Vandales, 
Maurice eut le merite d’imposer au Senat la decision qu’il ju- 
geait la meilleure. Cette resolution se presentait comme te- 
meraire et impopulaire. Malgre sa Sympathie pour Maurice, 
Th6ophylacte s’indigne contre cette alliance monstrueuse 
entre le roi des Perses et le Basileus (5). 

(1) Th. Sim. IV 13, 26, de Book, p. 177. 

(2) Sebeos, Histoire d’Hiraclius, chap. II, trad. Macler, p. 15. 
(3) Id. p. 15. 

(4) Jean de Nikiou, Chronique trad. Zotenberg, pp. 292-294, 

525-528; trad. Charles, pp. 155-156. 

(5) Th. Sim, IV 14, 3, de Book, p. 178. 
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Queis motifs peserent sur Fempereur? Quoi qu’on en ait 
dit, Fempereur avait Fäme grande et misericordieuse, sensible 
aux souffrances d’autrui. II trouvait magnanime d’accueillir 
un adversaire malheureux. Du reste, dans Fincertitude de 
Favenir, n’etait-il pas habile de s’en faire un ami? 

En Perse corame dans l’empire, Maurice craignait et re~ 
doutait la revolution. II lui repugnait de s’associer ä un usur- 
pateur. N’etait-il pas plus glorieux de remettre sur le tröne, 
lui romain d’origine obscure, un descendant d’une noble et 
illustre dynastie (1). 

D’ailleurs la generosite n’est-elle pas souvent le meilleur 
des calculs? Maurice tablait sur la jeunesse et la reconnais- 
sance de Khosrau. II le jugeait moins redoutable pour l’em- 
pire que Vahram celebre dejä par ses victoires. 

Comme sa Situation se trouvait plus compromise, le fils 
d’Hormizd montrerait probablement plus de gratitude pour 
l’aide qu’on lui apporterait. L’usurpateur au contraire pren- 
drait une attitude conciliante pour un signe de faiblesse. 
Le vainqueur des Turcs se considerait comme l’egal des By- 
zantins et qui sait? leur maitre futur. Khosrau avait le droit 
pour lui et il etait le plus faible. Au bon coeur de Maurice 
et ä son sens politique cela suffisait. A ces motifs se melait-il 
une pensee d’apostolat? On Fa pretendu. Profondement 
croyant, Fempereur songeait autant ä Fextension du Chris- 
tianisme qu’a la consolidation de son tröne. 

Le soin avec lequel Maurice confiera son höte royal ä la 
vigilance des eveques Domitien de Melitene et Gregoire 
d’Antioche n’indique-t-il pas le zele qu’il aurait eu pour la 
conversion du jeune monarque (2)? 

Faut-il faire au premier de ces prelats Fhonneur d’avoir 
incline la decision de Fempereur en faveur de Khosrau? De 
bons juges ont pu le supposer. Domitien crut de bonne foi 
ä la possibilite de convertir Khosrau et s’empressa meme 
d’annoncer au pape Saint Gregoire les esperances de son zele, 
sans assez mesurer les resistances qu’elles allaient rencontrer 

(1) Evagre, VI, 17, P.G., LXXXVI, 2 col. 2869; Bidez, pp. 

233-234. Patrono, Bizantini e Persiani, G. d. S. A. I. Florence, XX, 
1907, pp. 261-263. 

(2) Peeters, p. 13. 
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dans le earactere du catechumene 0. Saint Gregoire, avec 
lequel le pieux eveque etait en relations intimes, le console 
aimablement de son echec apostolique. Le pape eite ä son 
correspondant le savoureux proverbe romain : « L’Ethiopien 
sort du bain aussi noir qu’il y est entre. Toutefois son bai- 
gneur ne perd pas son salaire » (1 2). Domitien de Melitene et 
Gregoire d’Antioche exereerent cependant sur Khosrau une 
teile influence, que le bruit de la conversion du roi de Perse 
se repandit en Occident. Jean de Biclar (3), Fredegaire (4) 
et Paul Diaere (5) s’en feront l’echo. 

Si les chroniqueurs oecidentaux adoptent la legende d’un 
Khosrau II chretien, d’autres historiens orientaux ou occi- 
dentaux font de Khosrau le gendre de Maurice. Apres avoir 
essaye deresoudre le probleme psychologique des dispositions 
de Tempereur vis-ä-vis du Roi des rois, il nous reste ä aborder 
un probleme prosopographique, celui de Texistence d’une 
prineesse byzantine, Marie, fille de Maurice, que Khosrau II 
aurait epousee. Ce probleme se complique de celui des rap- 
ports de Theodose, fils ame de Maurice, avec le souveraim 
sassanide. 

IV. — Probleme prosopographique. 

Khosrau II a-t-il epouse une fille de Tempereur Maurice? 
Mirkhond (6) croit que le roi alla de Circesium ä Constantino- 
ple et y resida 18 mois. Le souverain en exil aurait alors 
epouse la prineesse Marie fille de Tempereur. L'historien 
perse s’inspire en cela de plusieurs sources relativement an- 
ciennes. Tabari admet que Marie, epouse de Khosrau, etait 
la fille de Maurice. Theodore Nöldeke a accepte cette hypo- 
these et trouve que le silence des sources grecques n’est pas 
une objection decisive :« La tradition perse est unanime pour 

(1) Id. p. 13. 

(2) Greg. Reg. III 62, Jaffe, 1268, aout 593. 
(3) Jean de Biclar, Chronica minora, An. VIII Mauricii M.G.H. 

A.A. ed. Mommsen, p. 219. 
(4) Fr£d£gaire IV. M. G. H. ed. Krusch, p. 124. 
(5) Paul Diacre H.L. IV, 50. M.G.H. ed. Waitz, p. 137, 
(6) p. 398, 
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declarer qu’elle 6tait la fille de Fempereur et la mere de S6- 
roe»(1). 

Bar Hebraeus donne certains details sur le mariage de Ma¬ 
rie : « Elle vint accompagnee d’eveques et de la fille de Theo¬ 
dose. On fit une splendide fßte et le patriarehe benit la cou- 
ronne nuptiale » (2). 

Michel le Syrien mentionne egalement une prineesse Marie, 
fille de Maurice (3). Firdousi eonsaere plusieurs chapitres du 
Livre des rois a Fhistoire de Mariam, « fille du Kai'sar », que 
Khosrau II aurait epousee. Sous le nom de Ka'isar il confond, 
il est vrai, Maurice, Phocas et Heraclius (4). 

A sa maniere poetique, Firdousi raconte les longues nego- 
eiations, qui preeederent l’alliance entre Khosrau et Maurice. 
Dans une de ses lettres, celui-ci aurait de lui-meme propose 
sa fille en mariage au Roi des rois: « Il y a dans l’apparte- 
ment de mes femmes une fille digne des plus grands parmi les 
grands; demande-la selon nos saints rites... Notre alliance 
sera affermie par notre parente » (5). Dans ce texte aucune 
allusion n’est faite ä Fadoption de Khosrau par Maurice 
comme l’indiquent les historiens grecs (6). Il s’agit unique- 
ment du mariage d’une fille de Maurice avec le Roi des 
rois. Le poete ajoute : « Il avait une fille intelligente, de bon 
conseil, grave et determinee; il la fian$a ä Khosrau selon les 
rites de sa religion et invoqua sur eile les benedietions de 
Dieu ». Suit une description du cortege magnifique, qui ac- 
compagnait la prineesse et portait son trousseau somptueux (7). 

C’etaient des objets d’or et des pierreries dignes d’un roi, 
des rubis et des robes brochees d’or, des tapis et des brocarts 
de Roum brodös de figures en or et en argent pur, des brace- 
lets, des Colliers, etc. (8). 

(1) Seroe, Sehiroui, ou Siroes ef. Th. Nöldeke, Geschichte der 
Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden aus der arabischen Chronik 
des Tabari, Leyde, 1879, p. 283, note 11. 

(2) Bah Hebraeus, 92-97, trad. Budge, p. 85. 
(3) Michel le Syrien, trad. Chabot, II pp. 360-371. 
(4) Firdousi, Pr^faee par Barbier de Meynard, tome VII, p. x. 
(5) Firdousi, Le livre des rois, trad, Mohl, VII, p. 92. 
(6) Fird., p. 92. 
(7) Fikd., pp. 107-108. 
(8) Fird., p. 110. 
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L’accueil de Mariam par Khosrau fut favorable: « L’as- 
pect de cette femme au beau visage le rendit heureux... II lui 
parla et resta aupres d’elle trois jours » (*). 

D’apres le meme auteur la jeune princesse aurait suivi 
Khosrau dans la Campagne contre Vahram. Sauve par l’inter- 
vention du bienheureux Serosch, Khosrau xaconta ä son 
epouse le prodige, qui lui etait arrive : « 0 lune, fille du Kai- 
sar, le seigneur dispensateur de la justice m’a justifie » (1 2 3). 

Mariam aurait exeree une heureuse influence sur Khosrau 
et son entourage. Elle apaise une quereile entre son oncle, 
le general romain Neiatous, et le Perse Bendoui (4). 

Le poete ne tarit pas d’eloges sur Mariam «femme pru- 
dente, dont les levres n’emettaient jamais que de bons con- 
sei’s » (5). 

C’est Mariam qui aurait ete la mere de Schiroui (Siroes), 
le futur successeur de Khosrau. 

Firdousi decrit les rejouissances, qui auraient eu lieu dans 
l’empire byzantin a cette occasion; les sons de la musique se 
firent entendre dans le pays de Roum d’une frontiere ä Tau- 
tre: « on portait ä la cour en procession beaucoup de cruei- 
fix... Pendant sept jours on feta avec de la musique et du 
vin la naissance de Schiroui » (6). 

Le huitieme jour Pempereur aurait envoye ä son gendre 
une immense caravane chargee de precieux cadeaux (7). 

L’heureux grand-pere profitait de la naissance de son 
petit-fils pour solliciter de Khosrau une grande faveur: 
« J’ai une demande ä faire au roi, ecrit-il, la demande d’une 
chose, qui n’a pas de valeur pour lui. Vous avez dans votre 

(1) Pird., pp. ilö-iii. 

(2) Fird., p. 134. On n'a pas de peine a voir dans cette apparitioil 
miraculeuse un Souvenir de la d6votion reelle de Khosrau pour Saint 
Serge. 

(3) Fird., p. 135. 

(4) Fird., p. 148. Bendoui est sans doute une deformation pour 
Bindows. La querelle de N6iathous et de Bendoui pourrait etre une 
reminiscence de la brouille de Gomentiolus avec Khosrau. 

(5) Fird., p. 148 

(6) Fird., p. 228. 

(7) Fird., pp. 228-229. 
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tresor la Croix du Messie; plairait-il au Roi de nous la ren- 
voyer ? »(1). 

Nous surprenons ici le poete eu flagrant delit d’anaehro- 
nisme. A propos de la naissance de Schiroui, naissance qu’il 
situe la sixieme annee du regne de Khosrau, donc en 596, il 
fait intervenir la capture de la vraie Croix par les Perses, 
capture qui n’eut lieu qu’en 614. 

Khosrau aurait refuse de restituer la preeieuse relique au 
Kaisar, mais il aurait combte eelui-ei de largesses et de bonnes 
paroles : « Enfin, conclut le Roi des rois, quant ä ce que tu 
as entendu de ta fille, sache qu’elle a rajeuni ton diademe; 
eile pratique la religion du Messie et n’ecoute guere ee que je 

lui dis lä-dessus. Elle est heureuse du repos dans lequel eile 
vit et triomphante de ce nouveau rejeton de Parbre royal » (2). 

Peu apres le recit de la naissance de Schiroui, le poete en- 
tarne l’histoire des demeles tragiques de Mariam avec Schirin, 
une autre dpouse du roi. Au grand d&sespoir de Schirin, 
Khosrau continuait ä passer «toutes ses journees aupres de la 
fille du Kaisar... Cette faveur de Mariam affligeait Schirin et 
ses joues etaient toujours päles de jalousie» (3). A la fin eile 
lui donna du poison et « cette belle fille du Kaisar mourut »(4). 

Telle est, dans Tepopee de Firdousi, Fidylle grandiose et 
touchante de Khosrau et de Mariam. Qu’est-ce que l’Histoire 
peut garder de tous ces dötails legendaires? Peu de chose: 
Fexistence de Schirin est attestöe par plusieurs documents 
contemporains (5 6). 

Mariam n’est mentionnee que dans FAnonyme Guidi (®). 
Une tres courte phrase la Signale avec Schirin comme epouse 

chretienne de Khosrau et protectrice des chretiens de Perse. 
Le chroniqueur syriaque parle de Porigine romaine de Mariam, 
mais se tait sur son origine imperiale. Comme VAnonyme 

(1) Fird., p. 233. 
(2) Fird., p. 237. 
(3) Fird., p. 247. 
(4) Fird., p. 247. 
(5) Schirin ou plus exactement Sirin. — Cf. Evagre, VI, 21 P.G., 

LXXXVI, 2 col. 2876-2877 ; Bidez, pp. 236-238. - Th. Sim., V 13, 7, 
de Book, p. 213; V 14, 1, de Boor, p. 214. 

(6) An. Guidi, p. 9. 
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Guidi est une souree relativement, süre on pourrait admettre 
que parmi les femmes de Khosrau figura une chretienne 
Mariam ä cote de la chretienne Schirin, mais cette Mariam 
n’etait certainement pas la fille de Maurice. Les historiens 
grecs de la fin du vie siede et du debut du vne siede, Evagre, 
Theophylacte, etc. (*), si prodigues en details sur les relations 
de Khosrau avec Maurice, auraient certainement rapporte le 
mariage du Roi des rois avec une princesse byzantine, si ce 
mariage avait eu lieu. 

Du reste en 590 l’ainee des filles de Maurice n’avait pas 
plus de six ans, puisque Farne de ses fils, Theodose, etait ne 
en 584, deux ans apres le mariage de Fempereur et de Con- 
stantina (1 2). 

Le probleme de Marie ainsi r6solu, il reste ä aborder le Pro¬ 

bleme de Theodose, fils aine de Maurice. 
Mirkhond, apres avoir raconte le mariage de Khosrau avec 

«la princesse Marie, fille de Fempereur» adopte la tradition 
suivant laquelle « Fempereur ordonna ä son fils de partir » ac- 
compagne de 70.000 ou suivant un autre recit de 100.000 
hommes...« et de marcher avec Parviz contre ses ennemis (3). » 

Le nom que Mirkhond donne au fils de Maurice est Bana- 
tous. Or on lit « Baidous » dans le texte persan de Nikbi. 
Silvestre de Sacy croit qu’il faut lire :« Tai'adous, c’est-ä-dire 
Theodose » (4). 

Firdousi, dont Mirkhond s’est grandement inspire, ne parle 
pas ä cette epoque d'un fils de Maurice nomme Theodose, 
mais d’un frere de Maurice, «le vaillant Neiathous»(5). 
C’est une confusion sans doute entre Philippicus beau-frere 
de Maurice et le Stratege Narses, qui tous deux commanderent 
Farmee sur le front perse en 591. 

Mirkhond distingue tres nettement Banatous, fils aine de 

(1) Evagre, VI 17, 18, 19, 21 P.G., LXXXVI, 2 col. 2869-2877; 
Bidez, pp. 233-238, Th. Sim. Livres IV, V, VIII passim. 

(2) Evagre, VI, 1 P.G., LXXXVI, 2 col. 2844-2845; Bidez, pp. 
222-223. 

(3) Mirkhond, p. 399. 

(4) Silvestre de Sacy, Notices et extraits des manuscrils du roi, 

tome II, p. 355, Note B. 
(5) Fird., p. 110. 



96 P. GOUBEBT 

Maurice, et un autre fils qui, lors de la revolution de 602, se 
serait enfui aupres du roi de Perse. Voici son texte exact: 
« II y avait 14 ans que Parviz etait sur le tröne, lorsque les 
Grecs, ayant conspire contre Fempereur, le tuerent avec le 
prince son fils Banatous, dont on a dejä parl6. II avait un 
autre fils, qui se refugia aupres de Parviz. Parviz donna 
ordre ä trois commandants de ses troupes d’entrer avec une 
nombreuse armee et sous les ordres du fils de Fempereur dans 
le pays des Grecs et dans la Syrie »(*)... Mais malgre les for- 
ces des Perses et leurs succes,les Grecs ne voulurent jamais 
consentir 4 reconnaitre pour leur souverain le fils de Fem- 
pereur, quoique ce füt « un jeune prince sage et instruit» (1 2). 

Tabari nomme Theodose, fils de Maurice, comme comman- 
dant de F armee perso-byzantine en 591. Nöldeke admet cette 
hypothese (3). 

Que faut-il penser de ces deux fils de Maurice qui, ä une di- 
zaine d’annees d’intervalle, auraient eollabore avec Khosrau? 

1) 11 faut eliminer le fils ain6 Banatous ou Bai’adous (4), 
qui aurait contribue en 591 au retablissement de Khosrau. 
A cette date le fils aine de Maurice, Theodose, etait bien 
couronne empereur, mais il n’avait que sept ans et il 6tait 
incapable de commander une armee (5). 

2) Par contre, lors de la revolution de 602, Theodose, äge de 
dix-huit ans, fut envoy6 par son pere aupres de Khosrau (6). 
Theodose fut decapite peu apres son pere et ses freres (7); 
cependant le bruit courut que Theodose n’etait pas mort et 
qu'il avait pu rejoindre Khosrau. Celui-ci exploita cette le¬ 
gende et, dans son offensive contre les troupes de Phocas, se 

(1) Mirkhond, Histoire des rois de Perse, trad. par S. de SacV, 

p. 401, et note 92. 
(2) Mirkhond, p. 402. 

(3) Tabari, p. 284, note 1. 
(4) Mirkhond, p. 401 et note 90. 
(5) Chronicon Paschale, ed. Dindorf, p. 691. 
(6) Accompagn6 de Constantin Lardys, ilpartit pour Nic6e, Th. 

Sim. VIII 9, 12, de Book, p. 301. 

(7) Le jeune prince se trouvait alors ä Nic£e. Th. Sim. VIII 11,1; 
de Bqor, p. 304; Theophane A. M. 6094, de Book, p. 289. 
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fit aceompagner (Tun jeune homme, qui pretendait etre 
Theodose, fils de Maurice et de Constantina P). 

Conclusion. 

Apres avoir essaye de resoudre quelques problemes d’ordre 
chronologique, topographique, psychologique et prosopogra- 
phique, on peut tirer quelques conclusions generales sur les 
rapports de Maurice et de Khosrau. On appreciera l’audace 
et la sagesse de la politique perse de Fempereur Maurice. 
Mieux que le Senat byzantin, il avait compris que F union des 
deux grandes monarchies etait salutaire. Leur lutte, ä la suite 
de la revolution de 602, fut le malheur de Tune et de Fautre. 
La paix de 591, si avantageuse pour Fempire byzantin, 
consolidait les deux empires. Le soulevement de Phoeas, en 
brisant leur alliance, les' affaiblit (1 2). L’historien anglais W. 
Bussei insiste avec raison sur les tragiques repercussions de 
Fexecution de Maurice: «De graves evenements publics 
resulterent, comme rarement en Histoire, d’un incident ä 
caractere personnel. Si Phoeas n’avait pas tue Maurice, le 
bienfaiteur du Schah, la guerre n’aurait pas eclate entre les 
anciens belligerants». D’autre part, poursuit l’historien an¬ 
glais, si Theodose avait reussi a se refugier ä la cour de Perse, 
il aurait pu, comme Khosrau II en 591, reconquerir le tröne 
de son pere. Dans ce cas « est-il possible de concevoir une 
ferme alliance contre les Zelotes sarrasins et un boulevard 
imprenable sur le Sud-Est de FEurope? »(3). 

La destin£e des empires depend d’imponderables. Le meur- 
tre de Maurice et de Theodose a eu peut-etre pour l’Histoire 
generale autant de repercussions que le meurtre de Cesar, le 
suicide d’Antoine ou FHegire de Mahomet. 

(1) Th. Sim. VIII 13, 3 de Boür, p. 309 ; Chronicon Paschale I 
6d. Dindorf, p. 693; Cedrenus I ed. Bekker, p. 709; Tabari, 

p. 284, note 1, p. 290, note II. 
(2) Th. Sim. VIII 13, 4 de Book p. 309 ; VIII 15, 8 de Boor, 

p. 314 ; Sebeos, Histoire d*Hiraclias trad. Macler, pp.90-91; Th£o- 

phane, A. M. 6095, de Book, p. 290. 
(3) F. W. Bussel, The Roman Empire, Londres 1910, II, p. 83. 

Byzantion XIX. — 7. 
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Sans la revolution politique de 602, la revolution religieuse 
de 622 etait-elle inevitable? Les deux empires, pacifiques 
et allies, etaient-ils mürs pour la desagregation ? Se se« 
raient-ils laisse entamer aussi facilement par quelques esca- 
drons de cavaliers arabes? 

La revolution byzantine de 602 provo'qua dans le Proche 
Orient des remous, qui ne sont peut-etre pas encore calmes. 

Lyon-Rome. Paul Goubert, S. J. 

Sur les rapports de Khoshau II avec Fempereur Maurice on trou- 
vera un expose plus detaille dans Byzance avant VIslam, tome I: 
Byzance et VOrient (582-602), ä paraitre en 1950 aux £ditions Picard, 

Paris. 



ETUDES SUR L’HISTOIRE ADMINISTRATIVE DE L’EMPIRE BYZANTIN 

LE GRAND CONNßTABLE 

’O ME IAH KON TOI TAYAOH 

Le grand connetable est le successeur du xofrrjs xov oxaßXov, 

comes stabuli I1). 
Ce dernier apparait dejä dans le Code Theodosien (2). Les 

comites stabuli sont, en effet, cites dans une constitution d’Ho- 
norius et de Theodose II, en 409 (3). Le comes stabuli etait 
jadis titre clarissime (4). 

Aux 9e et 10e s., le xdfzrjQ xov oxdßXov occupait le 51e 
rang dans la hierarchie des offices; il comptait dans la 
classe des stratarques (5). Le comte de l’etable pouvait &tre 
titre anthypate-patrice ou protospathaire (6). Le comte de 
l’Etable devait avoir un officium assez important. Le Livre 
des Ceremonies ne l’indique pas (7), mais il peut etre recon- 
stitue en partie. Les textes citent, en effet, les fonctionnaires 
suivants: 

Les archontes de l’Etable, ol äoxovreg xov axdßXov (8), for- 
mant le Bureau du Comte de l’Etable, comprenaient: 

(1) Le mot TcovroaravXoq vient de xovrog, comte, forme latinis6e 
tir6e de la forme gr6co-latine xoprfg. Cf. Du Gange, Gloss. xövtoq ; 

Ps.-Cod. 181. La forme kovogtclvXoq est fautive. 
(2) Notit. Dign. I, 404 ; II, 210, et meme en 401. Cod. Theod. XI, 

17, 3. Cf. J. Bury, The imper. admin. System. 114. 
(3) Cod. Thdod. XI, 18 : quid praeb. tiron. 
(4) Notit. Dign. I, 404. Cod. Theod. XI, 17, 3, de equorum colla- 

tione. Cf. J. Bury, 114. 

(5) Cer. II, 52, 714, 715. Dans la Liste de Benechevitch, le comte 
de rfitable occupe le 83e rang, et dans celle d’Uspenskij, le 62°. 
V. Benechevitch. Die hyz. Ranglisten dans Byz.-Neugr. Jahrb. 5, 
1926, 145. 

(6) Cer. II, 52, 729. (7) Cer. II, 52, 719. 
(8) Cer. II, 52, 732 ; cf. Anon. Vari 5. J. Bury, id. 114. 
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1. Le chartulaire f1), designe parfois eomme le chartulaire 

urbain, 6 eaco (2). 

2. Le surveillant, 6 eneixrrjg (3) mentionne par le Conti- 
nuateur de Theophane sous le regne de Leon VI (886-912) (4). 

3. Le chartulaire de Malagina (5), qui est vraisemblable- 
ment identique au Chartulaire provincial, 6 egco 

oq (6)* 

4. Les aacpQdpevroi ou plus exactement, les aa(pqafxevrd- 
qioi (7). Nous ignorons la fonction de ce personnage. Reiske 
emet des hypotheses diverses mais assez peu satisfaisantes (8 *). 
Le mot vient peut-etre de l’arabe sifara, nappe de cuir ou 
d’etoffe (*). Dans ce cas, il s’agirait de bourreliers et non de 
selliers, comme le proposait Reiske. On voit, en tout cas, 
le saphramentarios assister ä Farrivee de convois(10 *), et ailleurs 
chausser les chevaux imperiaux et preparer les mules impe¬ 
riales pour aller attendre Fempereur ä Pylai (u). 

5. Les 4 comtes de Malagina (12) qui semblent devoir ötre 
rattach6s au Service du Comte de l’Etable: 

6. Les 40 palefreniers des chevaux de selles (13), qui doi- 
vent probablement &tre identifiös avec les «palefreniers des 
deux ecuries»(14), de la capitale et de Malagina (**). 

7. Le directeur du grenier de Fäcurie imperiale (16). 

(1) Cer. II, 52, 737, 788, 789 ; App. 459, 461, 475, 476, 479, 480. 
Liste Uspenskij, 128. 

(2) Cer. App. 459, 461., Pantchenko. Catal. des molybdobulles 

dans lzvestija de VJnstitut russe d’Archäologie de Constantinople, 9, 
1904, 390, a publi£ un sceau d’un « chartulaire et representant des 
Ecuries imperiales» du 10 ou lle s. Cf. J. Bury, id. 114. 

(3) Cer. II, 52, 737 ; II, 789 ; App. 459, 478, 480. 
(4) Theoph. Cont. 362. (5) Ger. App. 476, 479. 
(6) Cer. App. 459. (7) Cer. App. 476, 479, 493. 
(8) Reiske, 495-496. 
(9) J. Nicole, Le Livre du Prifet. Gen&ve, 1893, p. 29. 
(10) Cer. App. 476. (11) Cer. App. 493. 
(12) Cer. App. 459, 479. (13) Cer. App. 479. 
(14) Cer. II, 50, 698. (15) Cf. J. Bury, 114. 
(16) Cer. App. 478-479. II faut corriger 478: ötä rov dnoderov 

rov xeXXaqlov rov ßaoiÄwov ar&ßXov en öiä rov xeXXaqlov rov ßacn- 
foxov änodsrov rov aräßXov d'apr&s 462, 17. II n'y a pas lieu de 
distinguer, comme Bury, p. 114, le xeMdgiog et le dnodirtjg. 
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Quant aux araßXoxofxr]reg, ils faisaient partie de Yofficium 
du protostrator f1 (II)). 

Jusqu’au 10e s., la Charge de Comte de l’fitable etait fort 
honorable. Au 6e s., Justin II (565-578) I’avait donnee ä son 
gendre Baduarios (2). Au 10e s., son titulaire etait patri- 
ce. Pendant la minorite de Constantin VII Porphyrogenete, 
le patrice Theophylacte etait Comte de l’Etable (3). Le meme 
empereur titra patrice Marianos Argyros et le nomma Comte 
de l’Etable, en recompense de ses Services (4). II se pourrait 
que le patrice et Comte de l’Etable Petinos füt le meme per¬ 
sonnage que Marianos Argyros (s). 

Les historiens byzantins font assez rarement allusion aux 
Comtes de l’Etable, les personnages investis de cette impor¬ 
tante fonction n’ayant pas fait en general beaucoup parier 
d’eux. On peut citer, toutefois, au 5e siede, Aetius, qui ap- 
paraft comme xour/g dofiearixav xal rätv delmv aräßhxtv (®), 

au6es., sous Justinien I, Belisaire (7) et Constantianos. Ce 
dernier, Charge de reconquerir la Dalmatie en 535 (8), com- 
manda les troupes byzantines, en 540, apres le depart d’Ita- 
lie de Belisaire (9) et fut battu, en 545, par les Slaves ä An- 
drinople (10). Sous Michel II le Begue (820-829) Damianos, 
protospathaire et xdfiYjg roß ßaaikixov Imtoaxaalov, fut place 
ä la tete d’une armee destinee ä defendre la Crete contre les 
Arabes. Damianos se fit tuer dans cette bataille (u). On 
eite aussi, sous l’empereur Theophile (829-842), mais sans 
donner son nom, un Comte de l’Etable (12). 

Au 10e s., le Comte de l’Ecurie avait des attributions tres 
etendues, en particulier, en temps de guerre. Tout ce qui 
avait trait au Service des chevaux reserves aux empereurs, 

(I) Cer. II, 52, 719. (2) Theoph. 379. 

(3) Theoph. Gont. 397, 733, 890. Leo Gramm- 303. 
(4) Theoph. Gont. 436, 921. Leo Gramm. 328; C£dr. II, 327. 
(5) Theoph. Cont. 753. 
(6) Acta coriciL ed. Schwartz II 1, 2, 138. 
(7) Procope, BcL GoL III, 12, 10. 
(8) Procope, Bel. GoL I, 7, 37. 
(9) Procope, Bel. GoL III, 6, 302. 
(10) Procope, Bel. GoL III, 40, 456. 
(II) Theoph. Cont. 76. Cedr. II, 94, et 836. Cf. Phrantz, 100. 
(12) Leo Gramm. 223 ; Theoph. Cont. 637. 
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que ce füt ä Constantinople ou aux divers relais, relevait de 
sa competence. II surveillait tout (x). Aide du chartulaire 
de l’Etable, le Comte de Fßcurie recevait les chevaux et 
mules fournis par les dignitaires et autres et les marquait du 
sceau imperial (2). C’estlui qui recevait, par ailleurs, les fonds 
de Vidikos pour les harnachements et frais divers (3). Le 
Comte de PEcurie concentrait a l’endroit indique les chevaux 
des provinces que le logothete des troupeaux lui remettait a 
Malagina (4). II transferait ä Pylai les chevaux imperiaux (5). 
Ayant la haute direction sur tous les chevaux imperiaux et 
sur les mules (6), il remettait, sur Pordre de Pempereur, aux 
conducteurs responsables leurs montures (7). Toujours aide 
de son chartulaire, le Comte de PEcurie etait Charge d’assurer 
la nourriture des animaux (8) et il devait veiller au charge¬ 
ment et au dechargement des betes (9). Tant que Pempereur 
se trouvait en territoire ennemi, le Comte de PEcurie, ainsi 
que le protostrato rassiste de trois strators imperiaux, devait 
se tenir avec trois chevaux tout harnach6s a proximite de la 
tente imperiale (10). 

Dans la capitale, lorsque Pempereur se rendait en grande 
pompe ä cheval ä Peglise des Saints Apötres, le protostrator 
ainsi que le Comte de PEcurie se tenaient aux cotes du sou¬ 
verain, tandis que les strators Pentouraient a pied (u). Aux 
stations des factions, le Comte de PEcurie reconduisait les 
chefs des factions, qui venaient de presenter leurs hommages 
ä Pempereur (12). Enfin, lors des receptions solennelles d’am- 
bassadeurs, Pambassadeur etait amene, soutenu soit par le 
catepan des Imperiaux soit par le Comte de PEcurie, soit 
par le protostrator (13). 

Le Comte de PEcurie est encore mentionn6 au 14e s., 
mais il a change de titre, semble-t-il. C’est le Comte des 
chevaux imperiaux, o xdfiqg ra>v ßa<nfaxa>v Inuuav (14). II est 

(I) Cer. App. 476. 
(3) Ger. App. 462. 
(5) Cer. App. 474. 
(7) Cer. App. 475; cf. 477, 478. 
(9) Cer. App. 480. 
(II) Cer. II, 10, 81. 
(13) Cer. II, 15, 568, 569. 

(2) Cer. App. 461. 
(4) Cer. App. 459. 
(6) Cer. App. 488. 
(8) Cer. App. 479. 
(10) Cer. App. 490. 
(12) Cer. II, 10. 82. 
(14) Ps. - God. 92; 
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devenu, dirait-on, le veritable Comte de l’ficurie, dont il n’est 
plus question, tout au moins dans les textes, apres le 10e s. 
Le Comte des chevaux imperiaux ne semble pas avoir eu de 
rang dans la hierarchie, car il n’est pas eite par le Pseudo- 
Codinos, dans sa Liste. S’il n’occupait qu’une Charge assez 
inferieure, ce n’etait pas moins un personnage important, ap- 
prochant de pres Fempereur, qui lui avait attribue eertains 
Privileges. C’est le Comte des chevaux imperiaux qui amene, 
en effet, ä l’empereur le cheval qu’il va monter (2). Mais c’est 
le protostrator et le grand ehartulaire qui tenaient par la bride 
le cheval monte par le basileus (2). Le cas du Comte des che¬ 
vaux imperiaux Chadenos, Charge de ramener ä la cour, 
pieds et poings lies, Michel Paleologue qui s’etait revolte (3) 
montre que parfois ce fonctionnaire pouvait se voir confier 
d’importantes et delicates missions. Le Comte des chevaux 

imperiaux avait Fautorisation de monter, au manege impe¬ 
rial, celui des chevaux imperiaux qu’il voulait,fpour Fen- 
trainer et le dresser dans la cour du manege. Mais il n’avait, 
par contre, pas le droit de sortir ä cheval de la cour. En 
presence de Fempereur, le Comte des chevaux imperiaux avait 
aussi le droit de monter le cheval imperial de son choix, parmi 
les chevaux menes ä la main. Il ne pouvait, d’ailleurs, aller 
au-delä de l’endroit oü Fempereur montait Iui-meme en seile. 
A Päques, oü Fon avait coutume de changer les selles im¬ 
periales, les mors et autres pieces de harnachement, le Comte 
des chevaux imperiaux recevait tout l’ancien harnachement (4). 
On mentionne encore sous Andronic II Paleologue (1282- 
1328) un certain Attaleiate, elg tä>v ßaöiXik&v rd>v innond- 
jicov (5), identique au Comte des chevaux imperiaux, d’apres 
Du Gange (6). Toutefois, il semble bien que les Itctcoko^ov 
etaient plutöt de simples ecuyers (7). 

Au 12e s. apparait, semble-t-il, le titre militaire eleve de 
Connetable, xovooraßXoq, xovöaxavAoi;, xovroaravkog. Le con- 
netable n’a rien de commun avec le Comte de Fßcurie. Il 
rappelle plutöt le comestabulus normand et, lorsqu’Anne Com- 

(1) Ps. - Cod. 29. (2) Ps. - Con. 29. 

(3) Pachym. I, 27-29. (4) Ps. - Cod. 29-30. 

(5) Pachym. II, 428. (6) Ducange, Gloss. s. v. 

(7) Au xve si6cle,Phrantzes (309 et 310) Signale que le prötohippo- 
k&mos correspondait chez les Turcs au m^rakfroures. 
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nene parle de xovooravXoi (*), il s’agit d’officiers desarmees 
normandes (1 2). 

Le simple xovoaxavXoq ne se rencontre pas dans les textes 
byzantins. On trouve seulement, ä partir du 13e s., le grand 
connetable, 6 plyaq xovroaravXog, dont le titre sera porte 
jusqu’en 1453 par divers personnages. 

Le grand connetable occupait le 11e rang dans la hierar- 
chie (3). Le costume du grand connetable etait identique ä 
celui du grand primicier: sa cape, kabbadion, etait de soie; 
son skaranikon etait de soie abricot, melee ä des fils d’or, 
avec le portrait de Pempereur par devant, en pied et en 
email vitrifie, et, par derriere, Pempereur assis sur son tröne. 
Sa coiffure etait d’or file. Mais, ä la difference du grand pri¬ 
micier, le grand connetable n'avait pas de bäton (4). Le 
grand connetable etait le chef des mercenaires francs (5 *). 

Le premier grand connetable apparait senible-t-il, sous 
Jean III Vatatzes (1222-1254) ä Nicee. Co fut Comnene Pa- 
leologue, le futur Michel VIII Paleologue (e). Releve de ses 
fonctions pendant un certain temps apres sa fuite chez les 
Turcs, il fut retabli dans sa dignite (7), 

Michel Cantacuzene, qui accompagna en expedition le des- 
pote Jean Paleologue, fut cree dans la suite grand conneta¬ 
ble (8) 

Marie Paleologue, soeur de Michel VIII Paleologue, avait 
epouse Nicephore Tarchaneiote, grand domestique. De ce ma¬ 
nage, Marie avait eu trois fils : Andronic, Michel et Jean, et 
une fille, Theodora (9). Andronic Tarchaneiote, Paine, etait 
ne vers 1238 et fut nomine par son oncle, Michel VIII Paleolo¬ 
gue, grand connetable (10), a Poccasion de son mariage avec la 

(1) An. Comn. I, 250; II, 199 et Notes 405, 526 et 659. 
(2) Cf. E. Stein. Spätbyz. Verfassungs u. Wirtschaftsgeschichte, 54. 

(3) Ps. - Cod. 9. (4) Ps. - Cod. 19. 
(5) Ps. - Cod. 33. Cf. Pachym. I, 21. 

(6) Pachym. I, 21; G, Acropol. 142. 
(7) G. Acropol. 142-143; Pachym. I. 25, 26; Phrantz, 10, 12. 
(8) Pachym. I, 205. 

(9) Ph. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 

Munich 1938, p. 13-14. 
(10) Th. Papadopoulos, 14. 
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fille du despote Jean Ange I de Thessalie (*). Charge du gou- 
vernement d’une province, Andronic Tarchaneiote s’etaitfixe 
ä Andrinople (1 2). En apprenant que son frere eadet Michel, 
alors grand primicier, venait d’etre cree grand domestique, 
il en con§ut une vive Irritation et ne songea plus qu’ä la de- 
fection (3). 

L’empereur Michel VIII envoya Michel Glabas Tarchaneio¬ 
te Paleologue, primicier (4), prendre possession de Mesym- 
brie, livree par le roi de Bulgarie Mytzes (5). Au debut de son 
regne Andronic II Paleologue pourvut Glabas d’un impor¬ 
tant commandement et l’eleva de la dignite de Grand Papias 
a celle de Pincerne ou Echanson et finalement 4 celle de 
Grand Connetable (6). Glabas se lia ä ce moment avec le 
moine Cosmas de Sozopolis et le recommanda ä Tempereur qui 
peu apres Peleva au patriarcat (7). Andronic II Paleologue 
chargea Glabas d’arreter les incursions des Serbes. Glabas in- 
stalla son quartier general ä Thessalonique mais 6choua dans 
sa mission et conseilla ä Andronic II Paleologue de traiter 
avec le kral de Serbie (8 *). Nomme plus tard protostrator (ö), 
Glabas fut adjoint par Andronic II Paleologue 4 son fils 
Michel IX qu’il envoyait en expedition en Occident (10 *). Michel 
Glabas passait pour Tun des plus habiles generaux de son 
temps (u). L’octroi de hautes dignites avait recompens6 les 
6minents Services de Michel Tarchaneiote, surnomme Glabas, 
4 la suite de sa victoire sur les Bulgares (12). Marie avec Marie, 
fille du protostrator Alexis Philanthropene (13), il fonda avec 
sa femme, vers 1292 le monastere de la Vierge Pammakaristos 
4 Constantinople (14). Le poete Manuel Phile adresse au pro¬ 
tostrator Michel Glabas plusieurs poesies (lö). 

(1) F. Dölger. Regest> 1976. 

(2) Pachym. I, 308. (3) Pachym. I, 322. 
(4) Pachtm. I, 295. Cf. Th. Papadopoulos, id. 14'15. 
(5) Pachym. I, 350. (6) Pachym. 11, 12; N. Gregor. I, 159. 

(7) Pachym. II, 182-185. (8) Pachym. II, 271. 

(9) N. Gregor. I, 484. (10) Pachym. II, 145. 
(11) N. Gregor. I, 159. 
(12) Th. Papadopoulos, id. 15 et N. 97. 

(13) Ph. Papadopoulos, id, 15 et N. 94. 
(14) Th. Papadopoulos, id. 15 et N. 98. 
(15) M. Philae carmina ed. E. Miller, Paris, 1857, I, 36, 80, 91, 

107, 280, 452 ; 11, 14, 103, 139, 230, 240, 413, 427. 
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Si l’on en croit Pachymere (*), Michel Glabas aurait ete 
egalement curopalate, avant d'avoir ete cree grand papias; 
ce qui semble assez etrange. Le curopalate est la 15e dignite 
aulique, alors que le grand papias n’occupe que le 22e rang. 
Le cursus honorum de Michel Glabas semble avoir ete : primi- 
cier (33e rang), grand papias (22e rang), curopalate (15e rang), 
echanson (14e rang), grand connetable (lle rang) et protos- 
trator (8e rang). 

Vers 1275, Michel VIII Paleologue envoya Ikarios (Lica- 
rio) combattre Jean I de la Roche, grand sire de Thebes, qui 
fut battu et fait prisonnier. A ce moment, une armee byzan- 
tine, commandee par le grand stratopedarque Jean Synade- 
nos et le grand connetable Michel Kaballarios, s’avancait 
dans la direction de Pharsale. Elle fut attaquee brusque- 
ment par le despote de Thessalie, le bätard Jean Ange Com- 
nene Doucas (1 2), et fut battue. Le grand stratopedarque Sy- 
nadenos fut fait prisonnier; quant au connetable Michel Ka¬ 
ballarios, d’une famille de la haute noblesse byzantine (3), il 
parvint ä s’echapper, mais, dans sa fuite, il tomba de cheval 
et se blessa mortellement (4). 

Ikarios (Licario) en recompense de ses Services fut nomme 
grand connetable, la dignite etant devenue vacante ä la suite 
du deces de Michel Kaballarios (5). Licario etait archonte ou 
gouverneur de la grande ile dite Anemopyle et il etait passe 
au Service de Michel VIII, apres avoir eede son ile ä l’empire. 
A la suite de ses succes, en 1280, contre le despote Jean de 
Thessalie et le Grand sire Jean I de la Roche, Licario re$ut 
de Michel VIII l’ile d’Eubee et fut titre grand connetable (6). 
Peu apres, Licario fut titre grand duc (7), dont la dignite se 
trouvait vacante par la mort du grand duc Alexis Philanthro- 
pene (8). Le grand duc Licario, avec sa flotte, menaga les 
etats du Grand sire Guillaume, qui avait succed6 a Thebes 
ä son frere Jean (®). Le grand duc Licario fut egalement 

(1) Pachvm. I, 350. 

(2) Ct. Ducange, Familiae byzant. 210. 

(3) Pachym. I, 65. (4) Pachym. I, 411-412. 

(5) Pachym. I, 413. (6) F. Dölger, Regest. 2042. 

(7) Pachym. I, 413; cf. II, 546. 

(8) Pachym. I, 411. (9) Pachym. I, 413. 
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Charge par Michel VIII d’arreter Macaire, dit« La Colombe », 
accuse de lese-majeste, pour avoir refus6 d’aecepter rUnion 
religieuse avec Rome (x). 

Au 14e s., les sources mentionnent encore les grands con- 
netables. 

Michel Tornikes Comnene Asan Paleologue (1 2) etait appa- 
rente par sa mere ä Fempereur Andronic II Paleologue. 
Irene Paleologue etait, en effet, Tune des filles de Michel VIII 
Paleologue; eile avait epouse, en 1278, Ivan III Äsen, roi 
de Bulgarie. Michel etait son fils aine. Andronic II Paleolo¬ 
gue le tenait en grande estime, non seulement ä cause de sa 
parente mais aussi ä cause de son noble caractere et de sa 
probite. Michel Tornikes avait obtenu Je gouvernement d’une 
province. Avec le grand logothete Theodore Metochite, Mi¬ 
chel Tornikes servit de conseiller ä Andronic II Paleologue 
au sujet de la conduite ä tenir ä l’egard d’Andronic III Pa¬ 
leologue (3). Michel Tornikes mourut en exil aupres du tsar 
de Serbie, en 1328 (4). 

Jean Paleologue, grand connetable, est fort mal connu. On 
ignore la date de sa naissance et celle de sa mort ainsi que 
ses parents. On sait seulement qu’il avait un frere, titre 
protostrator (5). Tout ce qu’on sait de lui, c’est qu’en 1328, 
il fut envoye comme ambassadeur par Andronic III Paleolo¬ 
gue ä son grand-pere Andronic II Paleologue avec Jean 
Aplesphares, pour tenter une reconciliation entre Faieul et le 
petit-fils (6). Les deux plenipotentiaires echouerent d’ailleurs 
dans leur mission (7). 

Andronic III Paleologue avait nomme, vers 1339, grand 

(1) Pachym. I, 489. 
(2) Th. Papadopoulos, id. 44 et 45. 
(3) Cantac. I, 54. 
(4) Th. Papadopoulos, p. 28 et N. 221. 
(5) Cantac. I, 133 ; cf. Th. Papadopoulos, id, N° 128. 
(6 ) Cantac. I, 135. 
(7) II ne faut pas confondre le grand connetable Jean Paleologue 

avec Jean Paleologue, fils de Constantin Paleologue le porphyrog&iete 
et neveu d’Andronic II Paleologue, titr6 panhypers6baste ä Foeca- 
sion de son mariage avec la fille du grand logothete Theodore Moto- 
chite (Cantac I, 209) ni avec Jean Paleologue, primicier de la cour, 
vers 1342 (Cantac. II, 195) 
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connetable Alexis Cabasilas, que nous ne connaissons que par 
Cantacuzene. Alexis Cabasilas, en effet, etait tres hostile ä 
Andronic III. Alexis Cabasilas, qui defendait la place forte 
de Rogo et qui refusait de se rallier au jeune empereur, finit, 
gräce ä Fhabilete de Cantcuzzene, par prendre cette place et 
dut reconnaitre l’autorite d’Andronic III Paleologue (x). 

Un peu plus tard, vers 1343, Michel Monomaque, repute 
pour sa Science militaire et son bon sens, partisan du grand 
duc Alexis Apocaucos, conseilla vivement a ce dernier de faire 
la paix avec Jean VI Cantacuzene. Apocaucos l’avait nomme 
grand connetable et commandant en chef des troupes, dans 
la Campagne de Verria (1 2). Michel Monomaque appartenait 
probablement ä la famille des Senaeherim. On voit, en effet, 
mentionne par Manuel Phile (3), un Senaeherim Michel Mo- 
nomaque grand stratopedarque, qui est peut-etre le meme 
personnage eite par Nicephore Gregoras (4). 

A peu pres ä la meme epoque vecut le grand connetable 
Jean Paleologue ou Jean Comnene Doukas Synadene. C’etait 
le fils aine de Theodora Paleologue et de Jean Comnene 
Doukas Synadene, grand stratopedarque. II epousa Tho- 
mals Comnene Doukas Lascaris Cantacuzene Paleologue, dont 
le nom en religion est Xene. Une miniature qui la represente, 
Fappelle Irene. Si ce n’est pas une erreur de l’artiste, le 
grand connetable Jean Paleologue aurait epouse en secondes 
noces Irene, dont, d’ailleurs, on ignore tout (5). II faut men- 
tionner aussi un grand connetable öiencov xal öie^ayoyv rä 

xarä dvaiv änavra dixaia, dont le nom n’est pas donne et qui 
semble avoir vecu au 14e ou 15e siede (6). 

On trouve encore mentionne au 15e s. le grand connetable. 
En 1429, le despote Constantin Dragoses, le futur Constan- 
tin XI, avait epouse Theodora de Tocco, fille de Leonard de 
Tocco, comte de Cephalonie (7). A Foccasion des travaux de 

(1) Cantac. I, 509, 512, 513, 514, 516, 517. 
(2) Cantac. II, 368, 372, 381. 
(3) Man. Philae carmina ed. E. Miller, II, 141. 
(4) N. Gregor. I, 255. 
(5) Th. Papadopoulos, id. p. 9-10. P. Lemerle. Actes de Kutlu- 

mus, Paris, 1945, acte de 1328 ou de 1343, p. 68. 
(6) Cod. Paris, suppl. gr. 1369, page de garde. 
(7) L. Chalcoc. 237, 240. 
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fortifications de l’isthme de Corinthe, Leonard de Tocco avait 
ete titre grand connetable par l’empereur Jean VIII Pa- 
leologue. Devenu empereur, Constantin XI Dragoses, par 
respect pour son ancien beau-pere, car Theodora etait morte 
en 1430, refusa de disposer du titre de grand connetable en 
faveur de Phrantzes (v) et de tout autre personnage (1 2), en 
declarant que, cette dignite etant portee par Leonard de Toc¬ 

co, il la considerait comme reservee. 
Quant ä la dignite de grand connetable, attribuee par Dou- 

kas (3) ä certains hauts fonctionnaires musulmans, ce n’est 

que par analogie de sa part. 

Paris. Rodolphe Guilland. 

INDEX 

I. — Index des noms propres. 

A6tius, comte des domestiques et 
des fitables sacr^es, 101. 

Agne, Jean; despote de Thessa- 
lie, 105. 

Argyros, Marianos, comte de FlS- 
table, patrice, 101. 

Attaleiate, hippokomos, 103. 
Baduarios, comte de l'fitable, 101. 
B61isaire, comte de FEtable, 101. 
Cantacuz&ne, Michel, grand con¬ 

netable, 104. 
Cavasilas, Alexis, grand conne¬ 

table, 108. 
Chadenos, comte des chevaux im- 

p^riaux, 103. 
Gonstantianos, comte de Fßta- 

ble, 101. 
Damianos, komös toa hipposta- 

siou, protospathaire, 101. 
Glabas, Michel Tarchaneiote Pa- 

leologue, primicier, grand pa- 
pias, pincerne, grand conn^ta- 
ble, protostrator, curopalate, 
105-106. 

Ikarios, archonte de File d'A- 
n^mopyle, grand connetable, 
grand duc, 106-107. 

Kabbalarios, Michel, grand con¬ 
netable, 106. 

Lieario, cf. Ikarios. 
Metochite, Theodore, granjd logo- 

thete, 107. 
Monomaque, Michel, grand con¬ 

netable, 108. 
Monomaque, Senacherim Michel, 

grand stratopädarque, 108. 
Pal^ologue, Constantin XI Dra- 

goses, despote, 108. 
Pal6oIogue, Jean, grand conne¬ 

table, 108. 

(1) Phhantz. 228, 229, 238. 

(2) Phhantz. 231, 293. 

(3) Doukas 269, 331. 
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Paleologue, Jean, despote, 104* 
Paleologue Gomnene Ducas Sy¬ 

nadene, Jean. Cf. Synadene. 
Paleologue Gomnene, Michel 

(VIII), 104. 

Petinos, comte de FlStable, pa- 
trice, 101. 

Philanthrop ene, Alexis,protostra- 
tor, 105, grand duc, 106. 

Synadene, Jean, grand stratope- 
darque, 106. 

Synadene Paleologue Gomnene 
Doukas, Jean, grand conneta- 
ble, 108. 

Tarchaneiote, Andronic, grand 
connetable, 104*105. 

Tarchaneiote, Michel, grand pri- 
micier, grand domestique, 
105. 

Tarchaneiote, Nic^phore, grand 
domestique, 104. 

Theopbylacte, patrice, comte de 
rfitable, 101. 

de Tocco, Leonard, grand conne- 
table, 109. 

Tornikäs, Michel, Gomnene Asan 
Paleologue, grand connetable, 
107. 

II. — Index des dignites et des fonctions. 

Anthypate-patrice, 99. 
Archonte de Eile d’Anemopyle, 

Ikarios, grand connetable, 
grand duc, 106-107. 

Archontes de Ffitable, 99. 
Arkhontes tou stablou, 99. 
Cat^pan des imperiaux, 102. 
Chart ulaire, 100. 
Chartulaire de Ffitable, 102. 
Chartulaire de Malagina, 100. 
Chartulaire provincial, 100. 
Chartulaire urbain, 100. 
Chartulaire, Grand, 103. 
Clarissime, 99. 
Comes stabuli, 99. 
Comestabulus, 103. 
Comte de FiScurie, 102, 103. 
Comte de Ffitable, Argyros Ma¬ 

rianos,patrice, 101 ; Beiisaire, 
101 ; Constantianos, 101 ; Peti¬ 
nos, patrice, 101; Theophylac- 
te, patrice, 101. 

Comte de Malagina, 100. 
Comte des chevaux imperiaux, 

103; Chadenos, 103. 
Comte des domestiques et des 

etables sacr^es, Aetius, 101. 
Connetable, 103. 
Connetable, Grand: Michel Can- 

tacuzene, 104 ; Alexis Cavasilas 
108 ; Glab as Michel Tarchaneiote 

Paleologue primicier, grand pa- 
pias, pincerne, protostrator, cu- 
ropalate, 105-106; Ikarios ou 
Licario,archonte de File d’Ane¬ 
mopyle, grand duc, 106-107 ; 
Michel Kaballarios,106 ; Michel 
Monomaque, 108; Jean j Pa¬ 
leologue, 108; Michel Gomnene 
Paleologue 104 ; Jean Paleolo¬ 
gue, 108 ; Jean Synadene Pa¬ 
leologue Gomnene Doukas,108 ; 
Andronic Tarchaneiote, 104- 
105 ; Leonard de Tocco, 109 ; 
Michel Tornikes Comnene Asan 
Paleologue, 107 

Guropalate: Michel Glabas Tar- 
chaniote Paleologue, primicier, 
grand papias, pincerne, grand 
connetable, protostrator, 105- 
106. 

Despote: Jean Paleologue, 104 ; 
Jean Ange 105. 

Directeur du grenier de Fecurie 
imperiale, 100. 

Domestique, Grand: Michel Tar- 
chaniote, grand primicier, 105 ; 
Nicephore Tarchaneiote, 104. 

Duc, Grand: Ikarios, archonte de 
File d'Anemopyle, grand con¬ 
netable,! 06-107 ; Alexis Philan- 
thropfcne, protostrator, 105-106, 
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Echanson : cf. Pincerne. 
Epeiktes, 100. 
Hippokomos, 103 ; Attaleiate, 103. 
Idikos, 102. 
Khartoularios, ho isö, 100. 
Khartoularios, ho 6x6, 100. 
Komis domestiköii kai tön theiön 

stab tön, Aetius, 101. 
Komis tön basilikön hippön, 102. 
Komis ton basilikou hippostasiou, 

101 ; Damianos, protospathai- 
re, 101. 

Komis tou stablou, 99. 
Kontostablos, 103. 
Konostaulos, 103. 
Kontostaulos, 103. 
Logoth&te, Grand : Theodore M6- 

tochite, 107. 
Merakhour&s, 103. 
Palefrenier des chevaux de seile, 

100. 
Palefrenier des deux ecuries, 

100. 
Palefrenier des ecuries de la ca- 

pitale, 100. 
Palefrenier des Ecuries de Mala- 

gina, 100. 
Papias, Grand: Michel Glabas 

Tarchaneiote Pal6ologue, pri- 
micier, pincerne, grand conn6- 
table, protostrator, curopala- 
te, 105-106. 

Patrice, 101, Marianos Argyros, 
comte de Fßtable, 101 ; Peti- 
nos, comte de Fßtable, 101 ; 

Theophylacte, comte de FEta- 
ble, 101. 

Pincerne : Michel Glabas Tarcha¬ 
neiote Pal6ologue, primicier, 
grand papias,grand connetable, 
protostrator, curopalate, 105- 
106. 

Primicier: Michel Glabas Tar¬ 
chaneiote Pal6ologue, grand pa¬ 
pias, pincerne, grand conneta¬ 
ble, protostrator, curopalate, 
105-106. 

Primicier, Grand 104, Michel Tar¬ 
chaneiote, grand domestique, 
104. 

Prdtohippokomos, 103. 
Protospathaire, 99 ; Damianos, 

komis tou basilikou hipposta- 
siou, 101. 

Protostrator, 102 ; Michel Glabas 
Tarchan.iote Paleologue primi¬ 
cier, grand papias, pincerne, 
grand connetable, curopalate, 
105-106 ; Alexis Philanthrope- 
ne, grand duc, 105-106. 

Saphrameniarios, 100. 
Saphr amintos, 100. 
Stablokometes, 101. 
Stratarque, 99. 
Stratopedarque, Grand: Senach6- 

rim Michel Monomaque, 108; 
Jean Synadfcne 106. 

Strator, 102. 
Surveillant, 100. 

III. — Index geogramiqul. 

Anemopyle : arehonte de File laire de Malagina, 100 ; Comte 
d'Anemopyle, Ikarios ou Li- de Malagina, 100. 
cario, 105-107. Thessalie: Jean Ange, despote 

Malagina: Palefrenier des . 6cu- de Thessalie 105. 
ries de Malagina, 100 ; Chartu- 



UNE NOUVELLE LECTURE RAISONNEE 

DES INSCRIPTIONS DE BRIQUES BYZANTINES 

ET L’EMPLOI DE CES DERNlERES 

DANS LA DATATJON DES MONUMENTS 

DES Ye ET VI« SIECLES 

L’etude des estampilles de briques n’a pris une assez grande 
extension que depuis une vingtaine d’annees environ. Au- 
paravant, la publieation de tels documents n’avait lieu que 
d’une fa^on assez fortuite et intermittente et dans des eon- 
ditions assez speciales. Aujourd’hui, cette etude est sortie 
du domaine de Stagnation dans lequel eile se trouvait et s’est 
placee au premier rang des preoccupations de beaucoup 
d’auteurs qui ont enfin compris que ees petits documents 
ceramographiques pouvaient etre de toute premiere impor- 
tanee dans la datation des monuments byzantins. 

Depuis pres de quarante ans, inlassablement, j’ai reeueilli, 
soit dans les travaux de fouilles, soit dans les musees offi- 
ciels, soit au cours de promenades, soit enfin en les puisant 
dans des publications anterieures, environ 2.500 inscriptions 
dont la majeure partie est inedite. J’ai repere plus de cent 
lieux de provenance, dont beaucoup sont absolument in- 
connus et ne portent aucun nom historique, et plus de 50.000 
briques sont passees entre mes mains au cours de cette longue 
et passionnante etude. Ce n’est que ces dernieres annees, en¬ 
fin, que j’ai trouve la cle de la lecture des briques ä abrevia- 
tions successives, et celle de la plus grande partie des mono- 
grammes. Je dois ce resultat ä la diversite et au grand nom- 
bre d’exemplaires etudies. 11 n’echappera ä aucun savant 
qu’avec les estampilles des briques d’uu monument düment 
date par THistoire, on puisse dater a son tour un monument, 

Byzantion XIX. — 8. 
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une ruine, un mur, qui porterait dans ses flancs des briques 
aux estampilles absolument semblables, absolument 6gales 
devrais-je plutöt dire. 

La lecture des estampilles, teile qu’on l’a pratiquee jusqu’ä 
Fannee derniere, est ä mettre au passif du Dr. Dethier, ce 
grand savant auquel le diptyque Byzance-Istanbul doit tant 
d’Studes. II publia, en 1871, dans le Bulletin du Syllogue 
litteraire grec dsIstanbul, tome IV, 24 estampilles provenant 
du village suburbain de Macriköy aetuellement Bakirköy 
— Faneien proasteion imperial de FHebdomon (A). II don- 
na la description de chaque brique et, en multipliant les 
coupures de leurs petits textes, il parvint ä doter chaque 
estampille du nom d’un empereur, d’un savant, d’un patriar- 
che ou d’un grand fonctionnaire. On peut pretendre, au- 
jourd’hui, que les lectures fantaisistes du Dr. Dethier eurent 
une influence considerable et nefaste sur les auteurs qui pu- 
blierent dans la suite des estampilles de briques et qui en 
tirerent des datations absolument erronees. En fevrier 1876, 
la Revue d'Archeologie donnait, sous la Signatare d’Alb. 
Sorlin Dorigny, un releve de soixante estampilles, en grande 
partie deja publiees jusqu’ä cette date, accompagne d’un 
eourt commentaire (1 2). Au debut de son article, il fait re- 
marquer que le Dr. Mordtmann etait le premier auteur qui 
ait reuni une collection de briques estampees avec Findica- 
tion des lieux de provenanee. Sorlin Dorigny, suivant pas ä 
pas le Systeme des interpretations proposees par le Dr. De¬ 
thier, etablit certains principes qui ont encore cours aujour- 
d’hui. D’apres lui: « Sous Constantin et ses fils, le nom du 
souverain est ecrit en toutes lettres sur les briques imperiales. 
Apres Theodose II, les empereurs y imprimerent leurs mono- 
grammes qui different de ceux que Fon trouve sur les monnaies 
byzantines. Sous le regne de Justinien, on commence ä ne 
plus se servir de monogrammes; le nom de Fempereur, ecrit 

(1) DETHIER, Dr. A. liegt r&v evemygaycov nXiv&cov rov Maxgo- 
oglov, dans SvkKoyov Constantinople, 1871, t. A, ceh 

161-168, et pl. IA'. 
(2) Sorlin Dorigny Alb. dans Revue ArcMologique, vol. XXXII, 

1876, pp. 82-95. 
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en caracteres grecs, est preced6 de BA pour ßaodecog et on 
introduisit sous cet empereur Fusage des indictions. Jamais 
le mot Ivöixncbvog n’est au complet, le plus souvent il est 
ecrit INA et meme IN. Au titre de ßaodsoog les empereurs 
macedoniens firent ajouter celui de nvQiog que Ton decrit 
KYP ou KY. Les empereurs frangais, pendant leur courte 
domination ä Constantinople, mirent aussi sur les briques 
leurs noms en lettres grecques, preeedes du titre de ßaadecog 
et de l’indiction. Les Paleologues remplacerent la forme rec~ 
tangulaire de la marque par celle d’une eroix ». 

Les estampilles publiees, au nombre de 60, sont partagees 
en quatre series: les briques imperiales, les marques du cler- 
ge, les marques des dignitaires de F empereur, les marques in- 
certaines. On saisit immediatement que dans la premiere 
Serie figurent toutes les estampilles pouvant fournir des let¬ 
tres appartenant au debut du nom d’un empereur, que, dans 
la seconde, on trouve les estampilles marquees d’une eroix 
ou portant les premieres lettres d’un nom de saint ou un titre 
religieux; que dans la troisieme, on trouve dans les memes 
eonditions des noms de prefets, de demarques, etc.; et que 
dans la quatrieme on releve tous les noms qu’on n’a pas pu 
placer dans les trois premieres series. Cette habile seleetion 
solutionnait tous les cas, rendait lisibles tous les textes des 
estampilles et tant pis pour FHistoire, si, a chaque pas, eile 
6tait faussäe ou denaturee. Pour eiter quelques exemples: 
INAIABAXPH fut transcrit: ’INAixnwvog IÄ BAadeojg 
XPHaroq>oqov.. INBIBAKY0 fut lu : *INAtxTia>vog IB' BA- 
odloorjg KYglag Osodcoqag.. L’inscription fragmentaire 
APAOA fut lue : %APigiov Arj/LtdQxOv Asvxcov, Charisios de- 
marque des Blancs. INAglBAK fut traduite par ’INAixnayvog 
T BAodecog KmvoravTtvov, indiction 10, Constantin empereur. 

Cette fa?on de lire les estampilles devint pour les auteurs 
qui suivirent un dogme auquel on ne devait rien sacrifier. 

Cependant, G6d6on publia, en 1893, un petit volume inti- 
tul6 ErrPA&OI AIOOI KAI KEPAMIA dans lequel, au 
cours des pages 6 ä 11, il developpa ses idees personnelles (x). 

(1) M. 91(o. rEAEQN, *EyyQa(pQi ÄlQoi Kai KSQdfua, Constantinople, 
1893, pp. 6-11, 30, 79. 
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Apres avoir constate que rarement les inscriptions de briques 
donnent un mot complet, il eonsidere leur texte comxne ayant 
plutöt un sens symbolique. « Depuis une vingtaine d’annees, 
dit-il, on a accepte que les lettres IN soient traduites et com- 
pletees par le mot Ivöizncov qui forme au genitif Ivdixxv- 
covog. Les lettres qui suivent IN, c’est-ä-dire par exemple : 
A.B.I. jusqu’ä IE, indiquent le nombre d’indictions et celles 
qui viennent apres, sous la forme du sigle BA, signifient 
ßacuXecog. Les dernieres lettres de Finscription, que ee soit 
OE ou bien IQ, PO, BA, ou bien d’autres syllabes donnent 
le nom de quelque empereur comme : &Eo<piXov, 3IQdvvov, 
PQ/zavov, B aiXsiov, ©Eodoaiov, etc. M. Dethier, qui s’est 
occupe de cette question, a trouve sur des briques provenant 
de Maeriköy, des inscriptions greeques qu’il a restituees avec 
habilete (4). Les noms de IlavXov, AoaiQeov, Arj/xocpiXov, Tqv<po)- 
vog, ont ete attribues par Iui ä des patriarches de Constan- 
tinople, d’autres ä des briqueteries religieuses situees pres 
des eglises des Sts Martyrs et du Patriarcat. Ainsi, en tra- 
duisant des monogrammes aux noms de recogyiov et de 
rQrjyoQlov ou une estampille circulaire de ©eodcoQov, il les at~ 
tribue ä des patriarches. Cet homme savant s’est trompe, 
du fait de la presence de la croix sur les estampilles que Fon 
mettait devant le nom et qui n’a d’autre signification que 
Fexpression byzantine du signe de la croix: Par la gräce de 
Dieu : ©eov La oü Fon rencontre Findiction suivie des 
initiales d’un empereur, je suis d’avis, continue-t-il, que ces 
briques etaient fournies par la caisse publique ou bien par 
celle de Fempereur. Mais pour celles qui portent des noms 
differents et sans indieation de Findiction, il faut admettre de 
deux choses Fune: ou bien que les caisses priyees ont eon- 
tribue ä la fabrication des briques, comme Fa fait par exemple 
V&bbe’AvdQeag, prelat d’un monastere proche de Maeriköy 
et, d’apres Dethier, peut-£tre du monastere de St-Mamas, - 
ou bien que la brique porte le nom du briquetier. Je pense, 
d’apres l’avis de Dethier, que BaacXizog Aoftvog, Arj^ofpiXog, 
TIavXog, Pqr\y6qiog, ... etc., etaient des briquetiers dont 
Fepoque d’aetivite est inconnue. Je pense aussi que la bri- 

(1) Loc. cit., note 1. 
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que portant le monogramme de TlavaosxoQ a ete faite par le 
briquetier de ee nom. Un jour viendra, oü, peut-etre, ce 
qu’on a ecrit sur les briques sera dementi ... ; il n’est pas con- 
venable d’attribuer aux patriarches, ni aux empereurs, le 
metier de fabricant, de fournisseur ou de eommer^ant de 
briques. Je pense que les briques faites aux frais des empe- 
reurs sont celles qui portent la marque de rindiction, tandis 
que celles qui sont attribuees aux patriarches pourraient 
porter trois des premieres lettres de ce nom : TITP. Quel- 
quefois les briques portant le nom de l’endroit ou le nom de 
l’eglise ä laquelle elles etaient destinees, comme par exemple 
les briques de Ste Sophie ou celles de St-Diomede. Une 
brique trouvee non loin de TExokionon et portant ABAC 
appartient evidemment ä l’eglise de Tarchistratege Abbakias. 
Deux autres briques, trouvees dans les murs terrestres, por¬ 
tent comme texte BAPEN& et BAPIQAN; je crois que le pre- 
mier veut dire : BaoiXecoq Pcopafov ev 0sq> et le second Ba- 
aiAecog Payfiaiojv ’lcoävvov. Du moins, je complete les textes 
de cette fa?on, jusqu’ä ce qu’un autre savant les traduise 
d’une maniere qui soit aussi convaincante qu’ingenieuse ». 

Ces longues citations ont a peu pres pose toutes les limites 
de la question; toutes par quelques details se rapprochent 
de la verite, mais beaucoup s’en eloignent. 

Tous les auteurs qui suivirent: Le reverend Curtis C1), 
Lampakis (2), Forscheimer et Strzygowski (3), Paspati (4), Ko- 

dinos(5), Lathaby et Swainson (6), Paluka (7), Meliopoulos (8), 

(1) Curtis C. G,, Restes de la Reine des villes, vol. I> Nos. 23 et 
53; vol. II, n. 59, 69, 80. 

(2) AAMTIAKI Trjg povfjg Aa<pv[ov, Athenes, 1899, p. 87. 
(3) Forscheimer P. und Strzygowski J., Die Byzantinischen 

Wasserbehälter von Konstantinopel, pp. 45 et 49. Wien, 1893. 
(4) A. r. UAEIIATH. Bv^avnval MeXsrai, Gonstantinople, 1877, 

p. 356. 
(5) KQAINOY, liegt xfjz Ayiag Zoyiag, aeX. 140. 19, ipaA/xo E. 
(6) Lethaby W. R. and Swainson, The church of Sancta Sofia, 

Constantinople, p. 156; Londres et New-York, 1894. 
(7) Paluka B., Ruinen eines byzantinischen Baues aus dem x. 

Jahrhundert, dans Mitteilungen des deutschen Exkursions-Klubs in 
Konstantinopel, Heft 11, S. 22-40. 

(8) Meliopoulos J. P., * Eniygafpoi 'Avendotoi, dans -Byz. Zeitschr., 
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Antoniades (1), Gottwald (2), George (3), Wulzinger (4), Un- 
ger (5), Sotiriou (6), Macridy et Ebersolt (7), Parvan (8), 
Casson et Rice (9), Papadopoulos (10), etc., se conformerent 
presquefidelement aux regles etablies et continuerent ä Inter¬ 
preter, avec certaines variantes, les briques retrouvees. II 
faut arriver jusqu’en 1936 avec un article de A. M. Schneider, 
intitule Ziegelstempel aus Konstantinopel (n), pour constater 
un effort dans la lecture des estampilles de briques lorsqu’il 
dit: « Le sigle BA, jusqu'ä maintenant, et le plus souvent, 
a ete lu Baaiteox;; que cette solution ne puisse pas etre 
exacte, cela est fort eomprehensible; d’une part, le nom qui 

Bd. 14, 1905, p. 73-74. — Id., ^Eia^gCßcocng äQxal&v tonoOeoitov dans 
eEAAr)vixöq &iXo}.oyiKd; Ev'kXoyoq, Constantinople, 1907, T. KB (29), 
p. 222-231. — Id., Uov exsivro cd Povcpiviavat. T.KB 29), p. 274-283. 

(1) ANTQNIANOY E. M., vEx<pQaaiq rfjg ’Aytag Eorpiaq, Athenes 
1907-1908, pp. 82-85. 

(2) Gottwald J., Byzantinische Ziegelstempel, dans Byzant. 
Zeitschrift, 17. Band, pp. 485-486, 1908. 
(13) George W., The Church of Eirene at Constantinople, Londres 

1913, pp. 57-62, pl. 16. 
(4) Wulzinger K., Byzantinische Substruktionsbauten in Konstan¬ 

tinopel, dans Jahrb. d. Kaiser!. Deutsch. Archäol. Instituts, Bd. 
XXVIII, S. 376-382, 386, 393. Taf. 31. Berlin, 1913. 

(5) Unger, E., Grabungen an der Seraispitze von Konstantinopel, 
dans Archeol. Anzeiger, 1916, I-II, Beiblatt zum Jahrb. d. Arch. 
Inst. col. 17-22. 

(6) EÜTHPIOY E A. ’jH ’Ayia Eoq>ta KcovoTavTivovnoA.e<x>Q, Athfcnes 
1917, p. 64. 

(7) Macridy Th. et J. Ebersolt, Les monuments funiraires de 
Constantinople, dans Bull. Comm. Hist, t. XLXI, 1922, p. 37. 

(8) Parvan A., Dacia, t. II, 1925, p. 248. 
(9) Casson S. et Rice D. T. Second Report upon the Excavations 

carried out in and near the Hippodrome of Constantinople in 1928. 
Londres, 1928, pp. 53-56. - Rice T., Excavations at Bodrum Carnii, 
1930. The Messel Expedition, dans Byzantion, t. VIII, 1933, pp. 
172-173. 

(10) Papadopoulos J. B. Les Palais et les Eglises des Blachernes, 
Ath&nes, 1928, p. 145-146. 

(11) Schneider A. M., Ziegelstempel aus Konstantinopel, dans 
Oriens christianus, T. 34, pp. 263-269. - Schneider A. M., Byzans. 
Vorarbeiten zum Topographie und Archaeologie der Stadt, Berlin, 
1936, pp. 93, 95, 96. - Lietzmann-Schneider und Maier, Die Lands- 
mapcr von Konstantinopel, Bd. II, S. 131-134. Berlin, 1943. 
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suit le BA n’est pas toujours eelui d’un empereur et d’autre 
part, lorsque la lecture semble etre conforme, eile n’est de 
nouveau pas juste ». II conelut, enfin, en disant: « Die Sigle 
BA wird man demnach wohl in BaaiXmov aufklären müssen », 
c’est-ä-dire avec le sens de fonctionnaire imperial. Apres une 
division plus ou moins arbitraire des 103 exemplaires, les 
uns inedits, lesautres dejä parus, il s’apergoit que le sigle BA 
n’existe pas partout et que par consequent il pouvait etre 
sans ennui passe sous silence. Il remarque et avoue cepen- 
dant au sujet de Testampille N° 18 : INIBAPOIA « Für 
BAP weiss ich keine Auflösung ». Mr. Schneider, qui a di- 
rige les fouilles entreprises par VInstitut allemand d’Istan¬ 
bul dans la cour de Sainte-Sophie et qui a trouve le peristyle 
de Tentree prö-justinienne, date les estampilles n° I. 3.33 
et 34 au debut du ve siede et les N0^ 28. 51. 52. 57, 63, 85, 
89, 96, 101 de l’epoque de Justinien ; datations avec les- 
quelles je suis entierement d’accord. Il ajoute, ä la fin de 
son article, qu’il semble que les estampilles d’une seule ligne 
avec Tindiction et un nom sont les plus anciennes, tandis que 
celles ä deux Iignes sont plus tardives. Il declare que les 
estampilles contiennent des noms de personnes privees, reli- 
gieuses et laiques, et que Teglise de Sainte-Sophie parait 
avoir eu une briqueterie a eile. 

Les fouilles de M. Schneider ä Sainte-Sophie (*), au point 
de vue de la lecture des briques, eurent une grande impor- 
tance car les vingt briques retrouvees «in situ» ont une 
provenance absolument contrölee et une date de fabrication 
facilement reperable. On sait, par exemple, qu’apres l’in- 
cendie de 404 Sainte-Sophie fut reconstruite et que sa nou- 
velle dedicace eut lieu au 8 mai 415, sous le regne de Theodose 
II, qui correspond ä une 14e indiction. Or, les briques trouvees 
dans le mur du fond du portique portent en majeure partie 
les 12eet 13e indictions, ce qui nous donne la duree de la eon- 
struction qui aurait ete ainsi commencee en 413. Avec les 
estampilles, que j’ai relevees dans les murailles de Tenceinte 
de la ville, qui, comme on le sait, ont ete elevees en partie 

(1) Schneider M. A., Die Grabung im Westhof der Sophienkriche 
zu Istanbul, dans Istanbul Forschungen, 
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en 413, et qui, en general, portent les 12e, 13e et 14e indie- 
tions, nous avons ainsi une des meilleures bases pour la 
datation des estampilles de briques de eette epoque-lä. 
M. Schneider preleva aussi, dans les murs et piliers de l’edi- 
fice eleve par Justinien, un grand nombre de briques ä estam¬ 
pilles qui sont egalement precieuses au point de vue de la 
datation. Elles nous permettent de situer dans Fespace des 
temps une masse de briques portant surtout des noms en en- 

tier sans indication de Findiction. L’annee 532 correspond 
aux 10e et lle indictions. Or, une de ces briques, portant en 
deux lignes -f PEQPyiov INAixticbvog IB', qui correspond 
au mois de septembre 533 ä fin aoüt 534, nous permet de 
dater un grand nombre de briques trouvees avec eile, et 
portant les noms de ME TA AHE EKKAHSIAE, KOS TAN, 
KQNETANTINOY, AOMNOY, TPY&QNOZ, MAENOY 
TIPEEBYTEPOY, IQANNOY, etc., tous precedes d’une croix. 
J’ai pu ainsi relever au musee de Sainte-Sophie une centaine 
d’estampilles differentes, dont beaucoup d’un interöt primor¬ 
dial pour mon 6tude. 

* 
* * 

Apres ce long preambule, on peut immediatement se ren- 
dre compte que le but recherche dans cette etude est d’eta- 
blir ou de faciliter la datation d’une partie des nombreuses 
ruines anepigraphes que l’on rencontre, ou rencontrera en- 
core, dans le sous-sol d’Istanbul et de ses environs, en se ba- 
sant d’abord sur une parfaite comprehension des textes con- 
tenus sur les estampilles de briques trouvees « in situ » et en 
se mefiant des briques vagabondes facilement transportables. 

Une importante fraction des estampilles portent la marque 
de Findiction, Systeme de datation que chacun connait et 
qui comportait des series de quinze ans qui se succedaient 
dans l’espace des temps comme nos semaines de sept jours 
dans Fespace des ans, sans porter, comme les Olympiades, 
des numeros de series. La Chronique Pascale (3) place le debut 

(1) Cf. article Indictio dans Pauly Real. Encyclopadie. Stuttgart 
1914. Yol. IX. Col. 1327-1332. 
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des indictions en 312, le 1er septembre, et il semble bien 
qu’en Italie, du moins, ce fut la veritable date de commen- 
cement; mais la premiere mention qui y fut retrouvee remonte 
toutefois ä l’annee 380. On ne sait pas au juste, ä Contanti- 
nople, quand on commenca ä utiliser les indictions pour dater 
les faits plus ou moins importants qui se passaient dans Fan- 
nee. Le Code Theodosien, qui date du deuxieme quart du 
ve siecle, emploie frequemment les indictions. Ce Code Iega- 
lisait donc un emploi courant du nouveau Systeme de data- 
tion. Lorsqu’on donne Findiction conjointement avec le nom 
de l’empereur regnant, il est facile, dans la plupart des cas, 
de degager la date exacte, car, ä part Theodose II qui regna 
42 ans, Leon le Grand 23 ans, Anastase 1er 28 ans, et Justi- 
nien 38 ans, tous les autres regnerent moins de quinze ans, 
ce qui fait que la meme indiction ne parut qu’une seule fois 
au cours de leur regne. 

A Constantinople, du moins pour le moment, on n’a pas 
pu relever la date exacte du premier emploi des indictions, 
mais etant donne la d6pendance de Rome et de Constantinople 
au courant du ive siecle, on est en droit de supposer que Fern- 
ploi des indictions doit y remonter aussi ä la fin du ive ou au 
d6but du ve siecle. 

Dans la demolition des piliers de la terrasse meridionale 
du Forum Tauri, en juin 1948, toutes les briques qui furent 
recuperees ne portaient aucun estampage, ni aucune marque 
d’indiction; or, on sait que le Forum fut inaugure en 393. 
C’est donc peu apres cettte epoque-la qu’il faudrait faire 
remonter les premieres indictions marquees sur les briques 
byzantines. En tout cas, la restitution du mot ivdixnojvog 
sur les estampilles ne fait aucun doute, etant donne qu’on 
le trouve abrege en IN, INA, IN AI, INAIK, INNAIKT, IN- 
AIKTI et en entier INAIKTIÜNON et qu’il est toujours suivi 
ou precede des nombres de un ä quinze. Au debut, et dans 
le courant du ve siecle, il est toujours abrege en IN et sou- 
vent le A suit comme chiffre quatre, plus tard, au debut du 
vie, les abreviations les plus employees sont INA et IN AI, 
ce qui ne manque pas d’apporter des confusions ä partir de 
la 10e indiction ; c’est alors que les nombres IA\ II?, IT', 
IA\ IE' sont souvent indiques ä Fenvers en AI', BI', FF, 
AI', EI', comme par exemple INEIEYO.. Dans Fexemple 
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INIA NIKH0O, on intervertit les lettres de IN AI pour eviter 
une erreur avec V. Pour obvier ä cette confusion, vers la fin 
du ve siede, et au debut du vie, on eommenga ä employer 
un signe d’abreviation comme dans les estampilles suivantes: 
INA\ZABI, INAhlEEYTOK, et ce signe se transforma sou- 
vent, comme dans Festampille qui suit, de la maniere sui- 
vante: + MEriEKKA llNAHA 

Dans ce dernier cas, les signes d’abreviation pourraient 
bien etre aussi le S final de chaque mot, qui, dans la suite, 
se transforma de maniere diverse, en point, virgule ou apo- 
Strophe, etc. 

Nous arrivons enfin au sigle BA, partie cruciale de tout mon 
Systeme de Iecture, et nous ne nous arreterons pas davantage 
aux interpretations Baadeox; et ßaadinov. Dans ma Collec¬ 
tion d’estampilles, je possede de nombreux exemplaires ou 
Findiction est seule indiquee comme dans + INAIiE (*) 
et INEIEYO ce qui laisse immediatement voir que le sigle 
BA n’etait pas d’une necessite absolue. Mais, d’habitude, 
Findiction est suivie d’un des sigles B. BA. BAP. BAPE et 
BAPEC. Cette quintuple abreviation d’un mot que Fon 
pouvait simplement supprimer ou ecourter ä sa fa^on de plu- 
sieurs manieres avait des le debut de mes recherches attire 
mon attention d’autant plus que, dans les estampilles du vie 
siede, il disparait petit ä petit completement. Les trois 
abreviations BAP. BAPE et BAPEC m’inciterent ä en 
chercher le vrai sens dans les dictionnaires en les rattachant 
au radical du verbe ßaqew - ßagü. Dans le Handwörterbuch 

der griechischen Sprache de F. Passow, par exemple, ßagsa), 

au sens transitif, est Fequivalent de « beschweren », « be¬ 
lasten »,« charger », « peser sur » et ßdgog a Fidee de « Schwere » 
et de « Druck », « pesanteur », « poids », « pression », « impres- 
sion ». Dans le langage populaire de la rue : « Bä ae ßageaco » 
a le sens de « Je te battrai». « öd ae ßaqeaovps » a le sens de : 
« Nous te battrons ». Et au passe: « ßagsaavs ro(v) Nixov » veut 
dire: « On a frappe Nico » et « NUog ißagsas» — « Nico a 
frappe ». Mais le verbe ßaq^oy - ßaQöj fait au futur ßagsaw, au 

(1) Muzaffer Ramazanöglu. L’ensemble Sainte-Irene et les di¬ 
verses Sainte-Sophie, Istanbul, 1946, p. 18, pl. 4» 
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passe defini ißagrjoa, au participe passe nominatif ßagrjoat 

et au gönitif ßag^aavrog avec r\ au lieu de e ä la deuxieme syl- 
labe. Ceci est classique: la langue vulgaire met toujours e. 

Or, comme les lettres placees apres les sigles B. BA. BAP. 
BAPE. representent toujours les deux, trois, quatre ou cinq 
premieres lettres d’un nom de personne ou peut-etre du nom 
de la fabrique de eette personne, nous sommes ä meme de lire 
maintenant facilement la presque totalite des inscriptions de 
briques: Ainsi: 

INHBTIM INdixzicovog H' Bageoavzog TIModeov 

INFBAPIET » F' Bageoavzog APIETovov 

INATBAANAPE » IAf BAgeoavrog ANAPEov 

INE1BAAO » IE' BAgeaavrog AOfivov 

INBBAPAYEA » B' BAPeoavrog AYSAvriov 

INAIBAPKYPI » IA' BAPeoavrog KYPIaxov 

INBIBAPEKYPIA » IB' BAPEcavzog KYPIAXov 

INABAPEANAPEOY » A' BAPEcavzog ANAPEOY 

Les formes un peu differentes telles que les suivantes se 
liront alors: BAP] IN iE = — BAPeoavrog *INdixriä>vog E' 

(a ete moulee ä la 5e indiction). 

INABAPEE — 'INölxzlcovoq A' BAPEEavzog 

(a ete moulee ä la 4e indiction); 

INZBAPEEA — ’INAixzicovogZ' BAPEEAvzog 

(a ete moulee ä la 7e indiction); 

INAIABAXPH = ’INA ixncövog JA' BAgeoavzog XPHozov 

(Indiction lle; moulee par Christou); 

INA JIBBA KOETAN sINAtxzia>vog IB' BAgeoavzog KOE- 

TAN zivov 

(indiction 12e; moul6e par Constance). 

INI&IABA = ’INSixricovog I' &IAi7t7tov BAgsoavzog 

(indiction 10e; moulee par Philippe). 

Je tiens ä dire que cette lecture n’a jamais et6 prise en de- 
faut lorsque Tinscription etait correctement transcrite, et, si, 
par exemple, je ne suis pas parvenu ä lire un petit texte en 
entier, ce n’etait pas par la faute du Systeme mais bien par 
mon manque de savoir et de sagacite. 
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Comparez maintenant la le§on que propose Wulzinger (*): 

1NBBAPAYEA = INdixnüvog B' BAaiXeiov rPa)jua((ov 
AYyovarov (ou Avroxgarogog) IEA 

(Indiction 2; Isaac auguste empereur romain) 

au lieu de INötxncbvog B' BAPeoavxog AYEAvxiov 
(Indiction 2e, moulee par Auxence; - avec une erreur 
de transcription 27 pour S). 

Celle que propose Rice (1 2): 

INHBAP J = INdtxxiüvog H' BAoiXecog Pcopavov Kvgov 
(Indiction 9e, le seigneur empereur Romain), 

au lieu de: INdixxicovog Hf BAPeoavxog Kvgiaxov 
(Indiction 9e, moulee par Kyriakou). 

Celle que propose Gray (3): 

INEIBAAO — INdixxicovog IE' BAoiXecog AO/neaxixov 
(Indiction 15e. Le grand domestique de Fempereur), 

au lieu de : INdixxicovog IE' BAgeoavxog AOpvov( ?) 
(Indiction 15e. Moulee par Domnou). 

Et pour finir, car ce sont les dernieres qui ont paru en 1946, 
trois inscriptions trouvees ä Ste Sophie, par le Directeur de 
ce musee (4), ä Istanbul, qui propose les legons suivantes: 

+ KOETAN 
Constance II (337-361) 

fondateur de la lre Ste Sophie 

au lieu de: 

Par la gräce de Dieu (sous-entendu par la croix). 
Moulee par Constance. 

+ KQNETAN 
Constantin le Grand (324-337), son pere. 

(1) Wulzinger K., Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel, 
Hannover, 1925, pp. 38 et 41. 

(2) Rice T., Excavations at Bodrum Camii 1930. The Messel Ex¬ 
pedition. dans Byzantion, t. VIII, 1933, pp. 172-173, n° 2. 

(3) Gray B., Second Report upon the Excavations carried out in 
and near the Hippodrome of Constantinople in 1928, p. 54 n° 20 
Londres, 1929. 

(4) Op. cit.9 n° 26. 
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au lieu de: 

Par la gräce de Dieu (sous entendu par la eroix), 
moulee par Constantin. 

+ MAPNOY nPESBYS 

Avec la legende : « Forme de sceau imprime sur brique en 
Thonneur d’Arius fondateur de la secte arienne, pretre 
d’Alexandrie* » 

Et il ajoute en note: « Constance II, et sa premiere Sainte 
Sophie etaient ariens comme le prouve la eroix qui est aussi 
arienne. » 

Au lieu de : Magnus pretre. 

Mes interpretations sont peut-etre moins spectaculaires, 
mais elles ont le merite d’6tre plus simples et probablement 
plus veridiques. 

Istanbul, juin 1918. E. Mambouhy. 

M. Mamboury est trop modeste. II a beau n’etre ni linguiste, ni 

philologue, il a Fimmense merite, en se basant sur un fait de langue 

parfaitement observe, d’avoir correctement dechiffre, pour la pre- 

mi^re fois, une masse de documents dont Fhnportance chronologique 

est enorme. Sa decouverte vraiment capitale suffirait ä la gloire 

du Congres de Bruxelles. Elle met fin a une periode veritablement 

humiliante de lectures aussi fausses qu’impossibles. Il faut seule- 

ment formuler d’une maniere un peu plus precise Faspeet philolo- 

gique du probleme. Baqd>, dans la koine vulgaire, signifie« frapper ». 

Or, comparez l’allemand Ziegel schlagen. 

H. G. 
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Nell’ intestazione e nell’ acrostico di un kontakion in onore 
di S. Ilarione (21 ottobre), conservato dal cod. Patmiaco 
212 ff. 7v-8v si legge ”Enog Aeovrog. Poiehe il manoscritto 
non offre alcun’ altra notizia sulF autore, bisogna cercare di 
stabilire ehi sia e a quäle tempo appartenga Finnografo Leone. 

Niceforo Xantopulo, nell’ introduzione al Sinassario, 
enumerando in poehi versi i principali poeti della liturgia 
greca, dopo aver ricordato Cosma, Giovanni Damasceno, 
Teodoro e Giuseppe Studiti, Giuseppe Innografo, Andrea Cre- 
tese e Teofane Grapto, nomina 

rsd>Qyiog, Ascov re, MaQxog, Kaata. 

In questo elenco e rispettato sommariamente l’ordine 
cronologico e Giorgio vescovo di Nicomedia, Marco vescovo 
di Idrunte, e la monaca Casia sono vissuti verso la fine del 
secolo nono e i primi due hanno raggiunto il decimo: di 
questo tempo deve essere anche il poeta Leone. Tale pre- 
messa e necessaria per le omonimie tanto frequenti nella 
letteratura bizantina e per limitare la ricerca a quella eta. 

Alla fine del secolo nono sono vissuti a Bizanzio due poeti 
liturgici con il nome in questione: Leone VI il Saggio, im- 
peratore di Costantinopoli dalF 886 al 911, e il suo contem- 
poraneo Leone Magistro Choirosfactes, attivo ed abile di- 
plomatico. Nel Triodon edito a Venezia nel 1601, tra i 
ventinove melodi celebri di cui e data l’immagine sul fronte- 
spizio, essi sono rappresentati in abito laico, l’uno vicino 

all’ altro. Quäle di questi due innografi e l’autore del Kon¬ 
takion? 

Dopo lo studio di S. G. Mercati (*), la figura di Leone Ma- 

(1) S. G. Mercati, Intorno all’ autore del Carme Elgräir IlvOloig 
OsQfid ~ Leone Magistro Ghoirosphaktes, Rio. Studi Orientali, 
Roma 1924, p. 212-48. 
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gistro, letterato ed uomo politico, risulta chiaramente de- 
finita. Appartenente alla nobile famiglia dei XoiQoocpäxrai, 

originaria dal Peloponneso, rivesti la dignita di /ivotmoq xal 

im xavixX&iov sotto Basilio il Macedone, di p,äyiaxQog ävdv- 

Ttaxos xal narQixiog sotto Leone VI il Saggio, del quäle, se 
dobbiamo credere alle fonti arabe 0, era anche parente, es- 
sendo fratello delT imperatrice Zoe. Egli stesso, nella let- 
tera XVIII del suo Epistolario, tratto dal cod. Patmiaco 178, 
del sec. X-XI (1 2), parlando della sua opera di diplomatico, da 
ampio ragguaglio delle tre ambascerie compiute presso lo 
Car dei Bulgari dalT 893 al 904, insiste infine sulla sua mis- 
sione, lunga e ricca di concreti risultati, presso il Califfo di 
Badgad, durata dal 907 al 909. Dalla lettera XVI si viene 
a conoscere che Leone, condotta a termine questa legazione, 
caduto vittima delle calunnie dei maliziosi e dei nemici per- 
sonali, fu relegato in un lontano esilio dove rimase qualche 
anno. Lo si ritrova ancora a Costantinopoli nel 913 implicato 
nella rivolta di Costantino Duca: domata la sedizione, il 
Choirosfaetes, che aveva trovato rifugio nel tempio di S. 
Sofia, fu recluso nel monastero di Studio (3). La sua voce si 
fa sentire Pultima volta, forse dalla sua clausura, nel 919 
per celebrare in un5 anacreontica le nozze di Costantino Por- 
firogenito con Elena, figlia di Romano Lacapeno. 

Oltre alP Epistolario, alcune anacreontiche, quattro epi- 
grammi (4), una "Emzopy) eQfirjveiag del Vecchio e Nuovo 
Testamento, i due poemetti Xdiöozixog deoAoyta e Elg xä 

ev IIvQioiQ OeQfAa (5) sono testimoni palesi dell’ attivita let- 

(1) At-Tabari III, 2277; Mercati, op. cit.9 p. 246. 
(2) Pubblicato dal Sakkelion in Adriov rfj± laroQixfjQ xat eQvoXo• 

yixfjg era iQcag rrjg 'EXXaöog I, 1884, p. 377-410. 
(3) Theophanes contin., ed. Bonn p. 701. 
(4) Il cod. Barberino greco 310 conteneva sette poesie di Leone il 

M. : la prima, la seconda, e il principio della terza sono perdute per 
caduta di fogli, le altre sono pubblicate in Matranga, Anecd. grate, 
p. 561-575, Bergk PLG. III 355-362. Il cod. Addit. 36749 del Bri¬ 
tish Museum (Cat. of Additions of the Manuscripts in the British 
Museum in the Years 18L0-1805, London 1907), p. 206-208 conserva 
quattro brevi epigrammi: il primo in morte di Fozio (f 886), il se- 
condo per Timmagine della Theotocos, il terzo per la inorte di Ste¬ 
fano patriarca (f 893), Fultimo per quella di Leone Filosofo. 

(5) Della Epitome sono pubblicati pochi frammenti da A. Mai, 
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teraria di Leone, il quäle non si limitö alla poesia profana 
e religiosa, ma si dedicö anche alla lirica liturgica. 

II Christ-Paranikas, mentre lo ignora nelle brevi monografie 
introduttive, lo nomina alla fine (*) come autore dei seguenti 
quattro idiomeli che gli sono attribuiti nei Menei (2): 

1) *En6Xap,y)ev rjjusQa ai Vesperi della festa della Presenta- 
zione al Tempio (21 novembre): 

2) Zrjusqov x(b va(b per le Laudi dello stesso giorno ; 

3) Aevre Tiäoa rj nriaig per la festa di S. Luca Apostolo (18 
ottobre); 

4) ’Anooxols Xqiaxov per S. Giovanni Evangelista (8 mag- 

gio). 

Tutta ropera poetica del Magistro subi violenti attacchi 
da parte di Costantino Rodio che nella sua invettiva, tra le 
altre contumelie di sapore aristofanesco, chiama Leone 
BaQßixovaßXonXtvdoxviißaXoxTvjze Kal y)akxo%oQdooafißvKOQya- 

xoKQÖxa (3): e non meno violento fu Areta di Cesarea che 
nel libello XoLQoa<paKXfjg fuooyörjg (4) critica e fa la parodia 
delle opere letterarie del dotto diplomatico. 

Leone fu adunque poeta liturgico come il suo omonimo e 
contemporaneo Leone YI il Saggio : anche questi si oceupö 
di poesia sacra e a lui sono attribuiti un poema in trimetri 
giambici per Clemente d’Ancira (5), un carme alfabetico in 
versi anacreontici, undici carmina matutina (6), un canone 

Nova Bibi. Patrum Roma 1853, p. 541 e da J. Sakkelion : IlaTfuaxri 
ßißXiodriKf] Atene 1890 p. 67 sgg. (Cfr. Krumb acher, p. 131). La 
XiXtoojixog si trova completa nel cod. Vat. graec. 1257 del sec. x. 
II Carme sulle Terme Pitiche ha avuto una ventina di edizioni tra le 
opere di Paolo Silenziario. 

(1) Christ-Paranikas, Anth. Carm. Christ. p. 265. 
(2) Mhnaia, ed. Romana, II, p. 220, 236; I, p. 461; V, p. 52. 
(3) S. G. Mercati, op. cit9 p. 227. 
(4) Ed. Compernass in Didaskaleion I, 1912, p. 300-301. 
(5) Ed. Akakios, Atene 1868, p. 190-209 su un ms. delT Iviron. 

Solo Pinizio in Migne, P. G. CVII, 668a. 
(6) Christ-Paranikas, p. 48-50 e 105-109; Migne, P. G., CVII, 

300-314. 

Byzantion XIX. — 9. 
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decmorixog, una preghiera xax’ aXcpaß^rov (*) ed infine i se- 
guenti quattro idiomeli (1 2). 

1) Uv /uov öKETiTj per Tesaltazione della Croce (14 settem- 

bre); 
2) Asvrs nioroi per la terza domeniea di Quaresima; 

3) Kvqis, AaCagov pei Vesperi del Venerdi precedente la 
domeniea delle Palme; 

4) J svrs KaoC pei Vesperi della Pentecoste. 

Per aleune di queste opere, specie per le prime tre, Pattri- 
buzione si puö dire sieura; non altrettanta certa e per i 
quattro Ultimi tropari, ne i libri liturgici greei sono concordi 
nel determinare il nome delF autore e molte volte lo tacciono. 
Un esame accurato dei manoscritti porterebbe forse a risol- 
vere con maggiore sicurezza il problema. E’ sempre acca- 
duto in tutte le letterature e i tutti i tempi che l’ombra 
dello scrittore piü famoso abbia oscurato F autore meno noto : 
e logicamente non puö accadere il contrario. Anche in questo 
caso sorge il dubbio legittimo che gli idiomeli che vanno sotto 
il nome di Leone Imperatore siano invece del Choirosfactes. 
Lo stesso sospetto sussiste anche per gli syxcbfua oaioyvävÖQajv 

che Areta di Cesarea, tra gli insulti, riconosce al Magistro : 
di questi, neppur uno sarebbe pervenuto a noi, mentre di- 
ciannove sono attribuiti all’ imperatore Leone (3). £ pro- 
babile che pure questa volta sia avvenuto un facile scambio 
di attribuzione a cui sembra alludere lo stesso Magistro in 
una delle sue lettere all* Imperatore (4). 

Poste queste premesse, non e facile determinare quäle dei 
due Leone sia autore del presente inno; sebbene qualche 
indizio, in veritä assai tenue, possa indurre a preferire il Di- 
plomatico. 

Nessuna opera pervenutaci di Leone il Saggio porta Tacro- 

(1) Il canone e ia preghiera furono pubblicati da Papadopoulos 
Kerameus, 'IsQOool'VfiiTixJ) Bißfoodtfxrj IV, 1899, p. 352 e II, 1894, 

p. 548. 
(2) Christ-Paranikas, p. 265; G. Lmereau, Hymnographi byz 

Echos d’Orient, 1924 (XXIII), p. 295. 
(3) Migne, P. G. CVII, 299-307. 
(4) S. G. Mercati, op. eit, p. 235. 
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stico nominale, mentre il poemetto Xdioanxog ne ha uno 
eosi concepito : Aeovrog /myiaroov ävdvrcdrov naxqiyiov no- 
vrjf.ia. Nel kontakion per S. Ilarione l’acrostieo e semplice¬ 
mente 67toq Aeovrog, senza alcun altro epiteto, perche in quel 
tempo i kontakia erano divenuti molto piü brevi rispetto a 
quelli degli antichi melodi e il canone stava giä soppiantandoli 
nella liturgia. 

Nei Menei a stampa e in quelli manoscritti il nome del- 
l’autore e scomparso : l’unicocodice che lo eonserva e il Pat- 
miaco 212 del sec. xi, proveniente da Costantinopoli. Il cod. 
1041 di Vatopedi invece, che segue pure la tradizione costan- 
tinopolitana, scritto nella seconda meta del sec. x e perciö 
quasi contemporaneo al poeta, ha perduto ogni traccia del 
nome: difficilmente avrebbe trascurato il nome delF Im- 
peratore, quando ci ha tramandato nomi di altri autori, anehe 
lä dove non lo richiedeva l’acrostico. 

Niceforo Xantopulo, nel Sinassario giä citato, mentre ha 
fatto distinzione tra i due Giuseppe ed ha individuato molti 
degli altri melodi con determinazioni che non lasciano dubbio 
sulla identificazione, sembra conoscere un solo Leone e pare 
strano, volendo alludere all’ Imperatore, che non aggiunga il 
titolo di kvqioq o deonorrjg come si legge in altri libri litur- 
gici per altre composizioni. 

Il kontakion e in onore di S. Ilarione, monaco eremita in 
Palestina, il cui culto si era diffuso nei monasteri della Ca- 
pitale fin dal sec. vm e probabilmente risaliva a tempi piü 
antichi. Leone il Saggio, nelle poesie a lui attribuite, non ha 
mai celebrato le feste dei Santi: fa eccezione solo l’inno per 
Clemente d’Ancira, perche nella chiesa a lui consacrata 1’Im¬ 
peratore aveva seppellito la prima moglie Teofano. 

A conclusione di queste considerazioni, poiche solo Leone 
VI e Leone Magistro sono tra i poeti liturgici portanti tal 
nome nei secoli ix~x, ne altri ne eonoscevano gli antichi, credo 
che il kontakion si debba attribuire con piü probabilitä a 
Leone Choirosfactes il quäle ha forse cantato S. Ilarione 
negli Ultimi anni della sua vita, quando recluso tra gli Stu- 
diti fece vita monastica; tuttavia non cade del tutto l’ombra 
del dubbio. 

Nell’ ultimo tropario il poeta invoca la vittoria per il Ba- 

sileus contro i barbari nemici e la pace per il fedelissimo po- 
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polo. Questa supplica era certo ben giustificata negli Ultimi 
anni di regno di Leone: nel 902 cade Taormina, l’ultimo ba- 
luardo greco in Sicilia e gli Arabi devastano le coste della 
Calabria. Nel 904 i Bulgari avanzano fino alle mura di Co- 
stantinopoli, nello stesso anno i Saraeeni saccheggiano Tes- 
salonica; nel 906 l’ammiraglio Imerio vince gli Arabi nell’ 
Egeo, ma poco dopo nelle vicinanze di Creta la flotta bizantina 
e disfatta. Anche il regno di Costantino Porfirogenito e, 
fino al 927, una continua lotta contro il Car Simeone di Bul- 
garia che nel 913 e nel 923 assedia Costantinopoli, nel 917 
ad Anchialaus distrugge la flotta bizantina che riesce ad 
ottenere una rivincita solo nel 921 presso l’isola di Lemno. 

Il kontakion non ha doti particolari di bellezza : e un elogio 
del Santo, con accenni a pochi episodi della vita: semplice 
e lineare, senza abuso di neologismi e parole composte, segue 
il tradizionale linguaggio liturgico. Da notarsi, come e uso 
dei melodi, il vocativo ’lXaqüav e la forma änedtoxaaiv (v. 187). 

Il carme e composto sull’ irmo famosissimo dell’ Inno pel 
Natale di Romano il Melode: il poeta lo segue con fedeltä 
nel ritmo e nel numero delle sillabe, ma sembra non curarsi 
delle pause che dividono il modello originale in tre periodi. 

Il kontakion e completo solo nel ms. P (Patmiaco 212 ff. 
7v-8v); il proemio e tre tropari contengono i codici A (Atho- 
niaco di Vatopedi 1041 sec. X, ff. 37r-38r), D (Athoniaco 
della Grande Laura, r 28, sec. xi, ff. 25r-26r) e M (Mos- 
quense Synod. 437, sec. xii) ; su questi quattro mss. e con- 
dotta la presente edizione. 

Il proemio e il primo tropario si leggono nei Menei del vent- 
uno ottobre; il frammento di M coi suoi numerosi errori 
e pubblicato dall’ Amphilochij con traduzione russa (1). 
L’inno porta il n. 108 tra gli inediti enumerati dal Krum- 

bacher (2) 

Elpidio Mioni. 

(1) Amphilochij, Textband, Mosca 1879 p. 163. 
(2) Khumbacher, Die Akrostichis in d. gr. Kirchenpoesie — Sit- 

zungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss., München 1908, p. 551 sgg. 
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'Qg (pcoarrjQa ädvrov 

XOV VOTJTOV OS fjXlOV 

ovvsXOövxsg arifxsQov 

ävev(prjfiovfiev iv vfivoig. 

"EXajuipag xolg iv rep o>c6tei 5 
rfjg dyvwoiag, 

ärcavrag dvaßißa£(ov 

TiQog Osiov ßy>og9 

'IXaqlcav. Aid ßod>fxev • 
co xaiQoig, ndreg, 10 
rebv daxrjx&v rj xQrjTiiq. 

1. 'EgaoOelq xov Xgioxov 

xd dela nagayysXjuaxa 

xal [xlorjoag navxog 

xov xoo/xov xrjv anoXavoiv, 15 
ttQOOrjXÖeg nqodvßwg 

avxcp xal iyevov 

äoxrjQ <po)xl£a)v 

navxa xd negaxa 

xfj aiyXf] xov üvsvjuaxog ■ 20 
dld TlQOÖTlinXCDV 

xaOixexevcü os * 
« 0(bxioov xd/Liov 

6(p0aX/uovg xfjg \pi'%y\q 

xov dvvfivfjoai 25 
xovg oovg äycbvag 

o$£ ensöeigco ini yf)g 

8ia xrjv /usXXovoav t,o>r\v * 

Inscriptio in Patmiaco : xovöaxtov tov oolov naTQog rjpcov 'IAagico- 

vogy tpigov dxQOcfxiyiöa TtjVÖE * enog Aiovxog, fj%°Q y\ ngög t6 * f\ nag- 

Qivog aijfiSQov et post prooemium ngog xd * rfjv "Ede/t. 

4 iv AP men., ae D. — 5 yäg rolg iv ox. D. — 9 'IXägiov AM ; öio 

ßo&fiev ADP, xovg ßo&vxag men. — 10 dt %aigoig AMP, yaigoig c5 men., 
XaiQoiq ndvxmv et om. näxsg D. — 11 xatv daxrjxcov (äaxr)Tixwv D) 97 

xginfjg AD, sic usque ad ultimum ephymium. — 12-13. *Eg. t&v tov 

Xgioxov Oeicov nagayyE^ßdrmv men. — 14 navxog codd, oagnoq men. 
—15 tov codd., xal men. —19 xd om. M. — 21 ngoaninxo* M. — 24 xovg 

öq)daXfioi}g x. y>. codd., sed v. abundat; xoiiq oodg dtpdaXpovg men. et 
om. duo sequentes versus. 
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fjaneQ vvv änoÄavayv, 

/uvtfoOrjTi twv ixßocbvT<x)v * 30 
c5 %acqocq ..... 

2. Tlolog vovg yrjysrcbv 

xara^tav layvaetsv 

dirjyEiodcu ra oa 35 
dav/Liara, Tiavaoi'öijue ; 

yvvatov yäg ndlai 

beiv&g XQarov/nevov 

(piXrjboviag 

sq(oti, eacoaag 40 
bvvdfzei rov xrlorov oov 

xal arsiQSVovarj 

/irjTQav xal äyovov 

xaqndv 8t evxfjg 

avrfj aneboxag, 45 
a>£ ’jEKtaaalog 

rfj Sovva^irrj * 

SvjtsQ ^rjXaxjag aXrjOcbg 

XQ^/idrcov bdaiv naqevQvg 

ansxqovöa), 'IAaqicov. 50 
Aid tovto sxßocbfzsv • 

d> %aiQoig. 

3. *Oq)&aA.ju,olg tpvx^olg 

xaravorjcrag, öois, 55 

ftfJXav&S to# exöqov, 
acofta to adv ivexqwoag 

vrjarsiaig 8a/zaaag 

xal ralg ayqvnviaig * 

yvxtfv bi, ndreq, 

oAcog irrjqijaag 60 
ix rovzov äftiavrov9 

iv fj axrjväjaav 

jcvevfia to äyiov. 

42 oreigevovar) D, crreigovovorjc; P, arfjqevovaec M> niarevovarjq A. -— 

43. prjTQa xal äyovov sic D ; äyovov AM. — 44 di* om. M. — 47 Eov- 

fiavirrjdi A, ZovfiaviTfl P, Eovßavht M, Eo^avlrrj D. Cfr IV Reg. 8 sqqt 

—- 60 iarrjQrjoag M« 
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noggcoOsv ögäv 

ae auzsigydaaro • 

oOev Kai syvcog 

rav eTtsXdovra 

rolg ÖQdodoioig nsigao/iov, 

ov [ist' öXiyov 6 Xgiardg, 

öiaXvaaq elQrjvrjv, 

Karanefxnei rolg ßocoaiv • 

c5 %aigoig. 

4. XKrjvcopidrcov aei 

ovgavtcov tföd/isvog, 

tojv iv yfj ovda/ucoq, 

'IXaglwv, inddrjaag, 

Trjv OlKTjOlV £%<i)V 

iv ralg EQrjfxiatg • 

o&ev (bg äXXog 

9H Klag ysyovag 

reo CrfAcp rrjg nlaxscog, 

vddxoov Sjußgovg 

ralg aalg 6efjaeoiv 

SK tcbv ovgavcov 

rfj yfj dcoQOV/ievog * 

Kai xov dirp&vxa 

Xaov noxicag, 

ioßdXcov egasrcbv 

dßXaßrj ed&igag avxov * 

diä tovto ooo&evxsg 

ina£i<og dvaßo&fiev * 

c5 ^ae'jootg. 

5. AajiiTtQat aov dqsxaij 

eI?*aqicov fxaxdqis, 

öi’ d)v axpOrjq rjfilv 

cbg Mcoarjg 6 deaneaiog * 

ixelvog yäq nakai 

xrjv OaXaaaav ayiaag 

5IoqarjXlxijv 

Xadv öxpr\yY\asv • 

65 (bgäv ADM* — 71 ev elgrjvr) M. — 72 xaTsne/iyev D, 
Patmi^cus pergit. — 96 <tod <xi d#. P, 

65 

70 

75 

80 

85 

90 

95 

100 

75 Unus 
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avrog de, navoXßie, 

elg ev crwagag, 

avrrjv äyQiaivovaav, 

navTag aßlaßeig 

anoxarearyaag, 

xal ovfxßißaaag 

rovg ä[i<poT£Qovg 

enl Äi/ueva rfjg C<*>rjg 

e%8iQay<I)yyaag avrovg * 

rov fiovrjor] de ßiov 

pereXdovreg avaßocboiv * 

& %aiQOig. 

6. sEnaxovaag Xqigtoq 

rcov ev%ä>v aov, nareq rjfjicov, 

ryv rcov inncov nohkrjv 

xal of-etav za%vrfjra 

eneo%ev aöqocog 

xal fjayvve Tiavzag 

rovg ä&erovvtag 

avrov xal cteßovrag 

äcpqovcog rolg dai/uoaiv * 

II ovQavov dk 

vixYjv xarensfirpe 

rolg xQLoriavolg 

ttQÖg niarcoaiv aocpakfj 

rcov ßovXopievcov 

and rov axorovg 

inavaxdjjtneiv TtQog rd cpcbg, 

xal iiagvelaOai rcov yjexrcov 

xal piaraicov elöcoXcov 

rag Qvolag xal aol xQavydCetv 

<o %alqoig. 

7. 'OXixcog rov Xqioxov 

dycmrjaag, rQiodkßis, 

£evog (ocpQrjg ev yfj, 

diSQ^ofxevog navrodev 

yvjuvdg xal äxrijjucov 

103 äcprjy^aev sic cod. — 129 v. abundat. 
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(pQovzidcov xal vXrjg, 

tcjv ojtoaroXcov 

ßlOV fJUfMOVflSVOg 

xal davfiara na/xTioXXa, 

&07CEQ ixelvoi 

dnegya^dfisvog * 

vqoovq yäg noXkäg 

ä(pfj idxQsvaag 

X^gog oov, ndrsg, 

xal datfiovcovtag 

dnsxaOdgiaag sv%aig 

raZg ngog rov xriovrjv xal Osov, 

nag1 ov Ttäaav eXntda 

ixOsfisvog äxoveig ägrc' 

& %aiQOig. 

8. Neaviav svqgdv 

vno daifjLOVog naaxovra 

xal rrjv arjv (poßsgäv 

nagovalav /xrj (psgovrog 

rov dal/xovog, narsg, 

ävexgais rgsficov * 

av de 'fiovxMQ 

rovrcg eßorjcrag * 

« Xgiarog aoi xeXsvsi vvv 

ifjsWsZv, nvevfxa, 

xal änsXavvsadai 

xadaneg xanvov 

iTto (pcordg Osixov.» 

“Oder 6 dal/xcov 

äno%a)gloag 

rfj afj ngoara^si nagsvOvg, 

ixadagiadr) 6 avrjg, 

reg Idicg nargl de 

avyxalgeov ävsßöa * 

& Xatgoig . 
9. Tore fxev nag9 avrcdv 

ngorsgov äyvoovfisvog, 

160 ndaxovrog P. — 177 duo syil. desunt. 
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iyvcogiaag, ootpe, 

rtg vnägyeig xal eyvcoaav 

Osov rov vytioxov 

yvfjotöv ge öovXov 185 

ovra, 6eö<pQov, 

xal anedcbxaoiv 

ripLrjv goi xfjv ngenovaav * 

<5ofay (pevycov 

rrjv avßQco7tLV7]v de 190 

CO£ OJCO TZVQOg 

ajcidgag, Säte, 

ev xalg ig^fiatg, 

xfjv xaxotxiav 

€(og Oavaxov ixxeXä>v, 195 

d)g 6 Oeaßtrrjg *HXlag 

xal 6 fxiyag 5Imavvrjg, 

/£60’ d>v olxcdv äxoveig olqti * 

co %alqoig. 

10. "GA?/ gov fi £a)rj 

ev 7iTO)%ei$ yeyevrjTcu, 

8id xal fierekdcbv 

ix rov ßiov ourtiXaßsg 

xdv nXovrov rfjg Qstag 

Xqcgxov ßaotZetag, 

eTtano^avcov 

xal äyaXKofXEVog 

rqavorsQov, oois • 

r(bv yäq xakvnxQwv 

diahvQivxwv vvv 

ßXineig i/tyav&g 

©£OV xd TZQOGOMOV. 

*E£ ov xal %aqiv 

eiXrjqxog, thxxeq, 

Oavfxaxa ßgveig xal davayv 

xal dtaocb^sig xovg rrjv orjv 

ixxsXovvxag ayiav 

juExäaxaaiv xal ßoojvxag * 

co %aiooig. 220 

200 

205 

210 

215 

182 iyvcaQiGrjt; sic P. 
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11. £ä>oov, nax£Q9 xdjue 

rov ösivöjg yeipa^opevov 

tfdovaig rojv jzaöcov 

[A7j vvtojv iyxah?M)7iiapa9 

nvQÖQ de pe gvoai 

ixecvov rov dcfßeorov9 

iv a> 6 raXac 

p&'kXoy TiOQeveoOai * 

ö io Ixsreva) ae 230 

racg aatg ngsoßeiatg 

IXecov deTtjov poi 

Xqiorov rov 0eov 

ov eTtenodrjcrag. 

Tq> ßaaiXel de 235 

vlxag naqaoyov 

xard ßagdagcov dvcpevä>v9 

xal red morordrco h<xcd 
t L 

rrjv ElQrivrjV ovgavodev 

xaraTüe/xipov OTtcog ßocdpev * 240 

d> yatQöig, närsq9 

rcdv doxrjrödv rj XQ7]nig. 

223 öeivog cod. 

Sur Leon Choirospactes, l’ouvrage Capital qu’aurait du citer 

M. Mioni est celui de Georges Kolias, Leon Choerospactes, magistre, 
proconsul et patrice (Texte und Forschungen zur Byzantinisch-Neu¬ 

griechischen Philologie, Alhenes, 1939). 

H. G. 





TUE SE1GNELRY OF BEIRUT IN THE TWELFTH CENTURY 

AND TUE BRISEBARRE FAMILY OF 

BEIRUT-BLANCHEGARDE 

Beirut in the Twelfth Century under the Crusaders 

Capture of the City 

Beirut had been an important port, a commercial and 
industrial center of the Near East and a military center of 
some consequenee for many eenturies before the Crusaders 
were eompelJed to take an active interest in it. It was part 
of the territory captured by John Tzimisces in 976; after 
the withdrawal of Basil II in 995» Syria, left to its own devices, 
reverted in part to the Fatimids and in part to other groups 
of Moslems. By 1089, with the aid of its strong fleet, Egypt 
had managed to recapture all of the Coastal towns of Syria 
from Ascalon north to Gibelet. Thus the Crusaders dealt 
with a Beirut which was under an Egyptian governor. 

The Crusaders first saw Beirut in 1099 when, en route 
from Antioeh to Jerusalem, they camped before the city 
May 18 on the banks of the Dog River (x). Reports of their 
military and marauding activities had reached the Egyptian 
governor so that he was extremely anxious to persuade them 
to move swiftly and peaceably out of his territory. His 

(1) Fulcher of Chartres, Ilistoria Hierosolymitana,ed. H.Hagen- 

meyer, Heidelberg, 1913, I, xxx, p. 10. — William of Tyre, His- 
toria Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum, dans Recueil des 
Historiens des Croisades, Occidentaux I, Paris, 1814, VII, xxii. — 

Peter Tudeeode, Historia de Hierosolymitano itinere, dans Rec. 
His. Crois. Occ. III, Paris, 1866, XIII, xm. — H. Hagenmeyer, 

Chronologie de la premiöre croisade, dans Revue de VOrient Latin, 
VII, Paris, 1899, p. 456, n° 373. This revises the date May 16 found 
in William of Tyre to May 18, 1099. 
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anxiety was not lessened, either, when the Boulognese and 
Fiemish fleet under Guynemar anchored in the harbor (*). 
The governor sent out money and provisions and invited the 
Christians to « take what you please from the orehards, but 
ieave us in peace (1 2 3). » Next day the Crusaders moved on, 
ieaving, if we may judge by their general practice, the 
orehards sadly depleted. 

The next year, 1100, Baldwin I learned the Strategie value 
of Beirut when he faced a Moslem force at the pass of the 
Dog River. He had set out from Edessa with a force of two 
hundred knights and seven hundred sergeants when he had 
been informed of the death of Godfrey, and had by-passed 
the important Moslem cities up to this point \*). From Rid- 
wan, Sultan of Aleppo, he had sought and been granted safe 
passage through Ridwan’s lands; Dukak of Damascus 
followed his brother’s example. The by-passed towns had 
not been unfriendly, as evidenced by Tripoli, whose governor 
sent out bread, wine and mutton (4). The emir of Beirut, 
however, not being bound by the promises of either Ridwan 
or Dukak, prepared an ambush for Baldwin and h*s troops. 

When Baldwin's advance guard reported the Situation, 
the Christians feinted a retreat, drawing the Moslems out in 
force to a plain between the hills and the sea. Then Baldwin 
launched a sudden eounter-attack which drove the Moslems 
in disorderly retreat through the pass back to the safety of 
the city’s walls, Ieaving the pass completely undefended. 
The Christians were able to capture forty-five prisoners and 
a sizeable amount of booty from the battlefield before camping 
under the walls of the city. The emir sent out money and 
foodstuffs in an effort to buy off the Christians which proved 
entirely successful. Baldwin had neither the time nor the 
army for a prolonged siege of one city when an entire king- 

(1) Camille Enlart, Monuments des Croisfe dans le royaume de 
Jerusalem, Paris, 1925, p. 69. 

(2) Albert of Aix, Historia Hierosolymitana, dans R.H.C., Occ. IV, 
Paris, 1879, V, xxxix p. 458. 

(3) Li Estoire de Jerusalem et d’Antioche, dans R.H.C*, Occ. V, 
Paris 1695, ch. XII. 

(4) Fulcher, II, n and iii. — Li Estoire, ch. XII. 
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dom awaited him (1). He and his troops left with the plunder 
and the prisoners, who were to prove valuable in the treaty 
negotiations which Baldwin subsequently entered into with 
Damascus. 

With the establishment of the kingdom of Jerusalem as a 
poiitical entity in a land where the westerners were sur- 
rounded by States whose friendliness was questionable, it 
was imperative that good will be obtained whenever possible 
from neighbors, even though they were Moslem. Baldwin was 
also anxious to fill the slender royal treasury. Following the 
battle of the Dog River Pass and its successful conclusion 
for the Christians, an opportunity arose to answer partially 
both of these needs; an ambassador arrived from Damascus 
to_jansonLthos.e_ prisoners who were still alive in the Tower of 
David. The terms for their release was the payment of over 
50.000 gold besants; following these arrangements the pri¬ 
soners were released (2). 

It beeame increasingly evident, however, that Baldwin 
could not allow Beirut to remain in Moslem hands; Mos¬ 
lem control of the Dog River Pass was a serious threat to 
Communications between the northern and Southern Crusader 
States and the port facilities of the stronghold meant the 
possibility of the inhabitants launching attacks supported by 
Egypt into Christian territory. After taking Caesarea in 1101, 
Baldwin I had to consume valuable time in going with his 
army to assure safe passage through the Dcg River Pass for 
a contingent of the Crusade of 1101, including William of 
Aquitaine, Stephen of Blois, Stephen of Burgundy, Godfrey 
of Vendome, Hugh de Lusignan and many others. Baldwin 
arrived at the pass on February 18, 1102, and had to wait 
eighteen days, or until March 8,1102, for the new arrivals to 
appear. They left together the next day for Jaffa (3). 

A variant account of this episode is found in the Moslem 
chronicles. According to them, Baldwin made a determined 

(1) Fulcher, II, ii and m; Li Estoire,ch.Xll; William of Tyre, 

X, vi. — Cafari de Caschiielo-ne, G aiejvsis, De hberatione civi- 
tatum Orientis, dans R.H.C., Occ. V, Paris, 1895, ch. XII. 

(2) Albert of Aix, VII, liii. 

(3) Fulcher, II, xvii ; William of Tyre, X, xix; Chronologie 
p. 149. 
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attempt to take Beirut during those eighteen days, but failed 
because he did not have the necessary fleet to stop naval 
aid from Egypt. Before leaving the area, the Christians were 
apparently able to impose further tribute on the city (x). 

In 1109 Egypt made an effort to aid the Coastal towns and 
populations of Syria which belonged to her and were dependant 
upon her for support. The principal aim of the naval ex- 
pedition which she sent out at this time and which included 
a large number of troops, many vessels and much equipment 
and pro vi sions, was to help Tortosa, but it arrived at Tyre 
on July 12, eight days after the fall of Tortosa. The secondary 
aim was then carried out: to strengthen Egypt’s towns in 
Syria. During the rest of the summer the Egyptians distri- 
buted provislons to Tyre, Sidon, Beirut, etc. All of these cities 
requested that the fleet remain to increase their strength 
against the Franks : Egypt, however, could spare neither the 
men nor the material to give much aid to her Syrian posses- 
sions, so the fleet departed, leaving the Syrians to their own 
resources in the face of the still militarily dominant Franks (1 2). 

By 1110, Baldwin was ready militarily to make a deter- 
mined attempt to take Beirut. In launching his attack, he 
used his own troops, transient knights who were in the Holy 
Land, and a large contingent from Tripoli (3). In addition, 
the Christian forces included a small fleet made up of ships 
wintering in Jerusalem and some belonging to the Pisans. 
An effective naval Operation, however, was possible only 
with the later arrival of a larger Genoese fleet. After the 
heavy winter rains were over in February, Baldwin’s forces 
joined at Beirut with those of Bertram St. Gilles, Count of 
Tripoli (4), who had come by sea with the Pisans (4). A 

(1) Ibn al Atyr, Kamel-Altevarykh, dans R.H.C, Orientaux II, 
part I, Paris, 1887, p. 213. — H. A. R. Gibb, trans. and ed., The Da- 
mascus Chronicle, p. 91. 

(2) William of Tyre, XI, xm. 

(3) Bertram de St. Gilles, son of Raymond of Toulouse, had come 
to the Holy Land in 1109 to take over the fief left by his father. 
(J. Richard, Le Comtd de Tripoli sous la dynastie toulousaine, Paris, 
1945, p. 5 ; R. Grousset, Uistoire des Croisades, 3 vols., Paris, 1934, 
vol. 1, p. 352). 

(4) Fulcher, II, xlii ; William of Tyre, XI, xm ; Albert of 
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smaller third force was led by Joscelin de Courtenay, lord of 
Tell-Basher, who came to the attack in returnrfor assistance 
against the emir Mawdud,who was in Mesopotamia on Orders 
from the sultan to expulse Djaouli of Mosul,andwho was now 
threatening Joscelin’s territory. 

The Pisan and Jerusalemite ships managed both to block 
the Moslem ships already in Beirut harbor and to prevent 
hoped for aid from Acre and Tyre (1). Baldwin’s small navy 
was not able, however, to withstand an attack from an Egypt- 
ian fleet of nineteen vessels which was hurriedly sent to the 
relief of the city with a regiment of soldiers and many sup- 
plies after the siege had been under way for about two months. 
The Moslems defeated the Frankish fleet stationed at the 
mouth of the harbor and captured some ships (2). 

On land the Franks made use of the extensive pine forests 
around Beirut to construct scaling ladders, towers and siege 
machines. They were able to direct incessant bombardment 
against the city’s strong fortifications as well as to carry out 
destructive forays into the vineyards and orchards of the 
surrounding countryside. The defenders of Beirut managed 
to destroy one of Baldwin’s towers, but he and St. Gilles 
promptly constructed two more (3). Little actual progress 
was made, however, until the arrival of the Genoese fleet. 

Baldwin recognized the need of greater sea power when 
the Egyptian fleet broke through his blockade so easily; 
he managed, with promises of valuable commercial Privileges, 
to secure the aid of forty Genoese ships filled with fighting 
men which were then at St. Simon, the port of the city of 
Antioch (4). When they arrived a concerted attack was made 
on Beirut, and, according to the Moslem chroniclers at least. 

Aix, XI, xXvii ; Abou'l-Mehacen Youssouf, Du Nodjoum ezzahireh, 
dans R.H.C., Orient. III, Paris, 1884, p. 539; Historia Nicaena vel 
Antiochena, dans jR.if.C., Occ. V, Paris, 1895, ch. LXXIII, p.181, 
Historia Gotfridi, dans R.H.C., Occ. V, IY, xvn. 

(1) William of Tyre, XI, xm. 

(2) Damascus Chronicle, p. 100 ; Abou'l Mehacen, p. 539. 
(3) Damascus Chronicle, pp. 94-100; Albert of Aix, XI, xv; 

William of Tyre, XI, xm; Fulcher, II, xlii. 

(4) Abou'l Mehacen, p. 539; Damascus Chronicle, p. 100. 

Byzajjtion XIX. — 10. 
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it was the hardest fighting that the Christians had encöun- 
tered in the#Ioly Land up to that time. Düring the battle the 
Commander of the Egyptian fleet was killed, while the emir 
of Beirut tried to escape to Cyprus with his officials. Albert 
of Aix says that they made good their escape (x), while the 
Damascus Chronicle States that they were captured by the 
Franks, brought back and put to death (1 2). 

Beirut was taken by assault May 13, 1110. A delegation 
of eitizens reeeived Baldwin’s promise that those who left 
peaceably would be spared. Of those who remained within 
the walls, however, 20.000 were reported to have been slain 
by Bertram’s followers and the Pisans before Baldwin eould 
restrain them i3). The city was given over to plunder, but 
little of its purported wealth could be found because the citi- 
zens had either cast it into a huge bonfire in the middle of 
the city or had sent it secretly to Cyprus. What was left was 
taken by the Christians, while the inhabitants who remained 
were made slaves or prisoners (4). The many Melchite, 
Jacobite and Morinite Christians who were in the city lost 
no time in joining the Frankish forces (5); indeed, it is more 
than probable that they had assisted from within and were 
instrumental in finding what treasure remained. 

In the nature of an anticlimax for those who had defended 
Beirut so bravely, word came after its fall that Egypt had 
sent a detachment of three hundred horsemen to their aid. 
This cavalry regiment, unfortunately, was met by the Franks 
before it reached Beirut and was attacked with great success. 
The Egyptians either fled to the hills or were killed (6). In 
Beirut itself, Baldwin spent two weeks arranging for the 
government of the city and the whole seigneury, then went 

(1) Albert of Aix, XI, xvil. 

(2) Damascus Chronicle, p. 100. 
(3) Fulcher, II, xlii ; Albert of Aix, XI, xvn ; William of 

Tyre, XI, xiii. 

(4) Damascus Chronicle, p, 100 ; Albert of Aix, XI, xvii. 

(5) Baudrillart, de Meyer et van Cauwenbergh, Dictionnaire 
d’histoire et de geographie ecclesiastique, vol. VIII, Paris, 1935, 

<i Beyrouth,» col. 1302. 
(6) Damascus Chronicle, p. 101. 
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ön to besiege Sidon. This siege, however, was abandoned 
upon the promise of 6.000 dinars animal trlbute, and the 
Christian eapture of Sidon was postponed until December 5, 
1110 (x). 

Egypt made a hasty attempt to recapture Beirut in 1110 
with an army sent up in a large fleet This fleet of galleys, 
biremes and triremes was evidently one of the best equipped 
of its time, but, because it lacked sufficient infantry, the 
Christian people of Beirut were able to withstand its initial 
assault. Then the fleet settled down to a blockade of the 
harbor; this lasted but a short time, for a group of Christian 
ships was spied sailing down to Jerusalem. Three were from 
Flanders and Antwerp and came bearing pilgrims to worship. 
The fourth was a Byzantine trader who had cast in his lot 
with the pilgrims for greater protection in uncertain waters. 
The Egyptians left Beirut immediately, found the pilgrim 
ships too swift for eapture, but overtook the heavily laden 
Byzantine merchant whose cargo proved rieh spoils ^1 2). 

In arranging for the government of Beirut, Baldwin pro- 
ceeded along lines already established in the kingdom. The 
seigneury of the fief and the surrounding territory was en- 
trusted as a fief to Fulk de Guisnes (3). Fulk, a younger son 
of Baldwin I, fourth count of Guisnes in Picardy, had eome to 
the East on the First Crusade, apparently with Baldwin of 
Edessa (4). 

Lambert of Ardres, local historian of Guisnes and Ardres, 
noted that « Fulconem in terra promissionis comitem apud 
Baruth, ibique demum sepultum (5). » This Statement does 
away with any supposition that Fulk might have died after 
returning to Europe. In Ardres and Guisnes he appears 

(1) William of Tyre, XI, xiv. 
(2) Albert of Aix, XI, xxvir. 
(3) CH. Moeller, Les Flamands du Ternois au Royaume de Jeru¬ 

salem, in Melanges Paul Fredericq, Brussels, 1904, p. 190. 
(4) Ibid., p. 190. 
(5) Lambert of Ardres, Historia comitum Ghisnensium et Arden- 

sium dominorum ab a. 800-1203 or The Chronicle of Guisnes and Ar¬ 
dres in Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, Haixover, 1879, 
yol. XXIV, p. 375. 



148 M. E. XICKERSOM 

on three documents; m 1084 he eonsented with his brothers 
Manasses, Wido and Hugh to Privileges given by his father 
to the monastery at Ardres ; in 1097 he witnessed a document 
for the same monastery; and in c. 1117 Fulk and Wido wit¬ 
nessed Privileges to the monastery of St, Leonard in the 
suburbs of Guisnes (1). If this last document is correctly 
dated, Fulk must have returned to his home at least once 
after receiving Beirut, then journeyed back to the Holy Land 
and died soon after. On the other hand, the document has 
been dated only c. 1117 and might be dated twenty years 
too late, as the second document is definitely from 1097 and 
this third might have come from the same year. 

Nothing is known definitely of Fulk’s activities as lord of 
Beirut, of his descendants, if any, or when he died. It is 
probable, however, that under him the boundaries of the 
seigneury were established; in the north the Nähr al-Qalb, 
or Dog River, which also separated the principality of 
Jerusalem from the county of Tripoli; in the south, the 
Damour River; in the east, the crest oi the Lebanon mount- 
ains (2). The subdivisions of the fief which are found under 
Fulk and his successors are: le Toron de Ahmit (el Ahmed), 
Beirut, Mont Glainen (probably Deir el Kalaah), Juin, 
(Djouni), Maus (Ain Maous), La Ros (Ras or Cape of Beirut) 
Senefil (Sin el Fil), and Slaudie (3). The lord of Beirut owed 
Service to the king of twenty-one knights (4) and possessed 
the three rights of Cour, coins et justice (5), but no seal of 
a lord of Beirut prior to the thirteenth Century has been 
found (6). Of the eourts, one of the most important for this 
thriving industrial and maritime center was the Court of 
Burgesses.In the very early years Frankish law was brought 
into Beirut and trading was rapidly revived by the Christians 

(1) Ibid., note i, p. 575. 

(2) E. G. Rey, Les Colonies Franques en Syrie, Paris, 1883, p. 521. 
(3) /Md., pp. 521-524. 

(4) Count Beugnot, Les Assises de Jerusalem, dans R.H.C. Lois, 
2 vols., Paris, 1841-43, vol. I, ch. CCLXXI. 

(5) Assises, ch. CCLXX. 

(6) Cf. Schlumberger-Chalandon - Blanchet, Sigillographie de 
VOrient latin, Paris, 1943, p. 40. 
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and Moslems together. Indeed, cordial relations were early 
established with the native inhabitants, especlally with the 
Gharbs who were loeated near the city (1). 

It is evident that Fulk de Guisnes was dead before 1125, 
because in that year another lord of Beirut appears in the 
person of Gautier Brisebarre. There is no known connecting 
link between the Brisebarres and Fulk de Guisnes; it is 
probable that Fulk died without heirs and that the fief 
went back into royal domain for a time, and was later granted 
by Baldwin II to a favorite of his. Baldwin showed, indeed, 
a certain solicitude for his protege in building the new fortress 
of Mont Glainen, or Mont Glavianus, in the hills of Beirut 
about six miles from the city in October, 1125 (2). 

(1) The Gharb emirs were exceedingly anxious to maintain a friend- 
ly truce with the Franks so that their lives, rieh lands and Olive groves 
might remain undisturbed; at the same time they were careful to 
maintain an appearance of loyalty to Damascus. (Pfere H. Lam- 

mens, La Syrie, vol. I, Beyrouth, 1921, p. 12). This double effort 
at loyalty was not uniformly suecessful because both sides had rea- 
son to doubt the steadfastness of the tribe. It is possible that the 
Gharbs were those Saracens spoken of by Fulcher who, before 1125, 
were unwilling to pay tax es to the Franks, and who were induced to 
cooperate only after six of their headmen had been arrested (Ful¬ 

cher, III, xlv). At an early date, however, the emirs became liege 
men of the lord of Beirut for the small fortress of Monaitra in the 
northeastern part of the seigneury and-for Beaufort in the middle. 
(Salih iBN Yahya, Histoire de Beyrouth et des Bohtar Emirs d’al 
Gharb, pub. and annot. by P. L. Gheikho, Beyrouth, 1902). In pay¬ 
ment they gavemilitary Service and acted as guides in themountains. 
The Gharbs were usually somewhat mistrusted by both Beirut and 
Damascus. Once many of them were lured to the citadel of Beirut 
and imprisoned there while Frankish knights went out to rid the 
fief of as many malcontents as they could find within the tribe. 
(Lammens, La Syrie, I, p. 12). 

(2) Fulcher, III, xlv. « Hunc montem Glavianum vocant, a 

digladiando, quia ibi rei digladiabantur, qui apud Berittum dam- 
nandi judicabantur. » 

It is probable that Baldwin was keeping a watchful eye on the 
seigneury and trying to assure ample protection for the new familv 
interests as well as providing a place where judicial combats could 
be held. 
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The Brisebarres of Beirut and Blanchegarde 

The Brisebarre genealogy is almost hopelessly confused 
in the writings of the period. One chief source is the Lignages 
d'Outremer 0), eomposed in Cyprus in the fourteenth and fif- 
teenth Centimes, which seems to be quite inaecurate on the 
early lords of Beirut. Modern studies have only partially 
clarified the subject. When Ludolph von Suchern was writing 
in the fourteenth Century he said of their descendants in 
Blanchegarde, 

In these parts is a large and noble tribe of Christians, 
called « of Blanchegarde », for this was their castle ; but where 
their parents were born before the recovery of the Holy Land 
no man knows, and I have often been asked by them whether 
there were any people in my country who said they had 
relations in those parts, or who bore their arms on their 
shields (2). » 

This ignorance of the early days would certainly seem to 
be the position of the authors of the Lignages d’Outremer 
who hypothecate as the founder of the house a certain Pierre 
who appears nowhere outside the pages of the Lignages. By 
causing Pierre to be the founder of the family, they totally 
ignore the Brisebarres who are found from 1125 to 1148 in 
documents and narratives. 

According to the Lignages, chapter XX: 

Pierre fu seignor de Baruth, et le rei li dona Domas, kuant 
il esteit devant, et Ie mist en saisine de partie de la terre et 
des jardins qui sont devant la ville. Et celui Pierre ot quatre 
fiz: Gautier, Gui, Bernart et Hue, et deus filles, Marie et 
Beatris. Hue morut sanz heirs, et Bernart aussi. II avint 
que le rei Johan tint court, ne sai por quel plait; mais quant 
un sien cousin parloit grocement de ciaus dou pays, si que 

(1) Les Lignages d’Outremer, in Assises de Jerusalem, II, pp. 435- 
474, Paris, 1843. 

(2^ Lud t.ph von Suchen, Descr:pfion of the Holy Land, Irans, 
by A. Stewart, London, 1895, p. 52. 
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Bernart de Baruth li respondi, et celui Ie desmenti; ensi que 

Bernart Foeist devant le rei en la court, et s’en parti et 

s’en ala a Triple, qu’il ne trouva qui l’arestast ne osast metre 

main sur lui. Gui si u baron de Julienne la dame de Cesaire ; 

et apres Gui laditte Juliene espousa Aymar de Lavan, et ot 

un fiz qui ot non Rogier. Cestui Rogier avoit une niece qui 

avoit non Agnes; si fu ferne de Gille de Baruth, mere 

de cestui Raou. Et Gautier si ot eme une dame qui esteit 

niece de Eschive la dame de Tabarie, et orent quatre filles 

et un fiz. Le fiz ot non Gille, et fu pere de cestui Raou de 

Baruth que Fon apelle de la Blanche Garde; et la grant fille 

Reimonde si fu ferne de Bertran seignor dou Marguat, et 

orrent un fiz et deus filles; Renaut et Biatris et Agnes. 

Biatris morut sans heir, et Agnes fu ferne de Haymeri Bar¬ 

lais ; et orent cinq fiz et une fille, qui fu ferne de Gui de 

Ybelin conestable de Chypre, mere de ces enfanz. Et cestui 

Gautier vendi Baruth, et par tel achaison, que il et ces deus 

freres furent pris en Payenisme et se rechaterent de grant 

raeson ; et lor mere si paia grant partie, et eile demorra en 

ostage et les delivra ; et il devoient avant, car il estoient grans 

despendeors. Et quant il vint de prison, il ne trova que on 

ne li prsetast; car Fon dit que le rei ot prie et defendu que on 

ne li prestast; por ce que il vendist Baruth. Et il ne vost 

laissier sa mere; si fina a la reyne Ysabiau en tel maniere, 

qu’il lor dona Baruth, et il li donerent la Blanche Garde en 

eschange, et besanz aussi, de quei il paia sa dette et delivra 

sa mere ; et eile ne vesqm apres ce que eile fu delivre que un 

mois. Et la reyne Ysabiau et son baron donerent Barut a 

son frere Johan de Ybelin: ce fus le premier seignor de 

Baruth de iaus de Ybelin. Et l’autre fille si fu ferne de 

Guillaume Porcelet... Et la petite fille Eschive fu mariee a 

Jocelin de Gibelet, et orent cestui Renier seignor d’Avegore. 

Et Orable, la quatre fille, si fu ferne d’Estaee de Neuvilles, 

ayeulle de cestui seignor de Quevides, mere de sa mere. 

« Pierre was the lord of Beirut, and the k‘ng gave him 

Damascus, when he was before it, and put him in seizin of 

some of the land and the gardens which were around the 

city. And this Pierre had four sons: Gautier, Guy, Bemard 

and Hugh, and two daughters, Marie and Beatrice. Hugh 

died without heirs and Bernard also, It happened that King 
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John held court, I know not for what plea ; but when one of 

his relatives spoke harshly of this fair land, Bernard of Bei¬ 

rut answered him, and was flatly contradicted. After which 

Bernard killed him before the king in his court, and left 

there and went to Tripoli, where he would find no one to 

arrest him or dare to raise a hand against him. Guy was the 

husband of Juliana, the lady of Caesarea ; i1) and after Guy 

the said Juliana married Aymar de Leiron, and had a son 

who was named Roger. This Roger had a niece (2) who was 

named Agnes, who was the wife of Gilles de Beirut, and the 

mother of the present Raoul. And Gautier had as wife a lady 

who was the niece of the lady of Tiberias Eschive, and had 

four daughters and a son. The son was named Gilles and was 

the father of the present Raoul de Beirut whom one calls of 

Blanchegarde; and the eldest daughter Raymonde was the 

wife of Bertram, lord of Margat, and had a son and two 

daughters; Renaut and Beatrice and Agnes. Beatrice died 

without heirs, and Agnes was the wife of Aymery Barlais 

and had five sons and a daughter, who was the wife of Guy 

dTbelin (3), Constable of Cyprus, mother of the present chil¬ 

dred. And this Gauthier sold Beirut, because he and his two 

(1) Ch. IX of the Lignages : « Baldwin dTbelin, lord of Rama, 
married Marie, who had four brothers : Gautier, the lord of Beirut, 
and Guy, the lord of Caesarea by his wife, and Bernard and Hugh. 
They had also another sister, who was the wife of John le Tor, lord 
of Manuet. After the death of the said Baldwin, the said Marie 
had two husbands: one was William of Tiberias, and the other was 
Gerard de Ham, from whom were the lady of Py and the constable 
of Tripoli. » 

Ch. XVIII: « William, the second son of Eschive, lady of Tibe¬ 
rias and William de Buris, married Marie, the daughter of Pierre of 
Beirut, and they had a daughter who was naxned Eschive and she 
married Hugh Sans Avoir, the lord of Puy. » 

(2) Ch. XIX : « Juliana has as husband Guy of Beirut, brother of 
Gautier, lord of Beirut, and they had two sons and two daughters : 
Gautier who was lord of Caesarea and constable of Cyprus... and 
Bernard had no heirs. And the eldest daughter, Isabelle, was the 
wife of Renaut the chamberlain of the kingdom and the brother of 
Rohart, lord of Caifas.... and the youngest daughter was Berte. » 

(3) The variant reading of this says: « and this Aymar was the 
godson of Renaut the chamberlain, and he had a niece, » 



THE SEIGNEURY OF BEIRUT 153 

brothers were taked prisoners by the Saracens and purchased 

their freedom with a large ransom; and their mother paid 

a large part of it, and she went as a hostage and delivered 

them; and they had to do the aforesaid, because they were 

great spendthrifts. And when he came from prison, he found 

no one who would lend him money; for they said that the 

king had requested and forbidden that any one lend to him, 

so he sold Beirut. And he eould not free his mother; so it 

came about that he gave Beirut to Queen Isabelle, and she 

gave him Blanchegarde in return, and besants also, with 

which he paid his debt and delivered his mother; and she 

lived only one month after she was feed. And Queen Isabelle 

and her husband gave Beirut to her brother John dTbelin ; 

he was the first lord of Beirut of the house of Ibelin. And the 

other daughter was the wife of William Porcelet... and the 

younger daughter Eschive was married to Jocelin de Gibelet, 

and had the present Renier, lord of Avegore. And Orable,the 

fourth daughter, was the wife of Eustace de Neuvilles, 

grandmother of the present lord of Quevides, mother of his 

mother ». 

Chapter XXI of the Lignages teils more of this family of 

Brisebarres: 

« Pierre fu sire de Baruth, et epousa ferne, et ot quatre 

fiz et deus filles: Gautier, Gui, Bernart et Hue, Marie et 

Beatrix. Gui et Bernart morurent, Hue espousa Juliene, la 

dame de Cesaire, come vous aves oy ; Gautier espousa Agnes, 

la niesse de Eschive la dame de Tabarie, come a este dite. 

Cestui Gautier eschangea avec le roy Baruth pour la Blanche 

Garde, et ot un fis et quatre filles: Gile, Ralmonde, Mar- 

guerite, Eschive et Orable. Gile espousa Agnes de Leiron 

qui estoit d’outremer, et orent un fis qui ot nom Raoul de 

la Blanche Garde, qui espousa Isabelle, la fille au seignor de 

Caifas, et orent quatre fiz et quatre filles : Gautier, Thomas, 

Johan et Nicole, Estephanie, Agnes, Marie et Aalis. Gautier 

espousa Agnes, la fille Johan de Flouri mareschal de Tabarie, 

et orent un fils et une fille, Raoul et Isabeua ; Estephenie 

epousa Gautier Julien ; Agnes espousa Thomas le seignor 

de Sesaire, com vous aves oy; Marie esposa Balian de Lane- 

lee; Aalis esposa Bertelet de Garnier, un Pisan ; Raimonde, 
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l’aisnee fille Gautier de Baruth, esposa Bertran le seignor 

dou Margat; Marguerite, l’autre seur, esposa Guillemin Por- 

celet, et orent trois fis et une fille: Renaut, Bertran, Hue et 

Marie. Les trois fis morurent sans heirs, et Marie esposa 

Lienart de Baphe... Eschive, J’autre fille Gautier de Baruth, 

esposa Jocelin de Gibelet le seignor d’Avegore, et orent deus 

fis et deus filles : Renaut et Phelippe qui fu tue; et leurs 

seurs, 1*une esposa Oste Potier, et l’autre Simon de Naveles. 

Marie, Ia fille Pierre de Baruth, qui esposa Guillaume de 

Tabarie, esposa Girart de Han, conestable de Chipre, et 

orent un fis et une fille, Thomas et Agnes. Thomas fu eones- 

table de Triple, et esposa la fille Julian de Ravendei de 

Maraclee et moru sans heirs; Agnes esposa Hue de Giblet, 

seignor de Bemedin. » 

« Pierre was the lord of Beirut, and married a wife, and 

had four sons and two daughters: Gautier, Guy, Bernard 

and Hugh, Marie and Beatrice. Guy and Bernard died, Hugh 

married Juliana, the iady of Caesarea, as you have heard; 

Gautier married Agnes, the niece of Eschive, the lady of 

Tiberias, as has been said. This Gautier, who exchanged 

with the king Beirut for Blanchegarde, had a son and four 

daughters : Gilles, Raymonde, Marguerite, Eschive and Ora- 

ble. Gilles married Agnes de Leiron, who came from overseas, 

and had a son who was named Raoul of Blanchegarde, who 

married Isabelle, the daughter of the lord of Caifas, and 

they had four sons and four daughters: Gautier, Thomas, 

John and Nicholas, Stephanie, Agnes, Marie and Alice. 

Gautier married Agnes, the daughter of John der Flouri, 

marshal of Tiberias, and had a son and a daughter, Raoul and 

Isabelle; Stephanie married Gautier Julian; Agnes married 

Thomas the lord of Caesarea, as you have heard; Marie 

married Balian of Lanelee; Alice married Bertelet de Gar¬ 

nier, a Pisan; Raymonde, the eldest daughter of Gautier 

of Beirut, married Bertram the lord of Margat; Marguerite, 

the other sister, married William Porcelet, and had three 

sons and a daughter: Renaut, Bertram, Hugh and Marie. 

The three sons died without heirs, and Marie married Lienart 

de Baphe... Eschiev, the other daughter of Gautier of Beirut 

married Hugh de Giblet, lord of Avegore, and had two sons, 

and two daughters : Renaut and Philip who were killed; 



THE SEIGNEURY OF BEIRUT 155 

and their sisters, one of whom married Oste Potier and the 

other. Simon de Naveles. Marie, the daughter of Pierre 

of Beirut, who had married William of Tigerias, married 

Gerard of Ham, constable of Cyprus, and had a son and a 

daughter, Thomas and Agnes. Thomas was the constable 

of Tripoli, and married the daughter of Julian de Ravendei 

de Maraclee, and died without heirs ; Agnes married Hugh 

de Giblet, lord of Besmedin. » 

The main difficulty in these accounts from the Lignages 
centers in the person of Pierre. Rey, who recognized the 

difficulties in accepting the Lignages, made several attempts 

to correct this genealogy : once in the Familles d'Outre Mer (*), 

and finally in Les Seigneurs de Barut (1 2), which was more 

correct. But even his final form does not appear to be entire- 

ly satisfactory, although he discarded Pierre of Beirut as 

non-existent. Pierre appears no place in documents or 

sources of Outremer other than the Lignages and seems to 

represent a case of mistaken identity for Guy II, who is 

known to have been lord of Beirut at that time. 

Rey first suggested that Guy and Gautier, who signed as 

of Beirut from 1125 to 1148 or even later, were brothers and 

co-lords of the seigneurv (3 4). Later he revised this to postu- 

late a succession of (*): 

1. Gautier I Brisebarre, 1125-1127 

2. Guy I, 1127-1156 

3. Gautier II, c. 1157-1166 

4. Gautier III, 1166 - c.1179, then to Montreal and 

then to Blanchegarde 

5. Gilles, appears 1210 

6. Raoul, appears 1252. 

(1) E. G. Rey, Les Familles d’Outremer du Du Cange, dans Docu¬ 
ments inödits Hist. France, Paris, 1869, pp. 326-330. 

(2) E. G. Rey, Les Seigneurs de Barut, in Revue de VOrient Latin, 
IV, Paris, 1896, pp. 12-18. 

(3) Familles, p. 330. 
(4) Les Seigneurs de Barut, pp. 12-18. 



156 M. E. NICKERSON 

The Count de Mas Latrie meanwhile häd gone over the 

material and had suggested a succession of t1): 

1. Fulk 

2. Gautier and Guy 

3. Pierre 

4. Gautier and Guy. 

There the matter rested until 1943 when J. L. Lamonte 

published a revised list in which he postulates a succession 

of (2 3): 

1. Fulk, 1110 

2. Gautier I, 1125-1126 

3. Guy I, 1138-1156 

4. Gautier II, 1157-1164 

5. Gautier III, 1165-1166, Montreal 1168, Blanche- 

garde, 1168-1179 

6. Gilles, 1198-1210 

7. Raoul, 1252-1263 

8. Gautier IV, without dates 

9. Thomas, c. 1298. 

Rene Grousset accepted La Monte’s reconstruction in his 

L’Empire du Levant, published in 1946 (*). 

However, further study of the documents suggests that 

a more correct succession would be : 

1. Fulk, 1110 

2. Gautier I, 1125-1126 

3. Guy I, c. 1127 - c. 1140 

4. Gautier II, c. 1140 - c. 1144 

5. Guy II, c. 1147 - 1156 

6. Gautier III, 1157 - c. 1166, then to Montreal 

until c. 1173, then the final move to Blanche- 

garde 1174-1179/1187 

(1) His work was never published and remains only in not es in 
Paris, Bib. Nat. Mss. fonds francais, 6794. 

(2) Bulletin of the International Commission of Historical Science, 
47, vol. XII, pt. 2, January, 1943. 

(3) Ren£ Grousset, L’Empire du Levant, Paris, 1946, p. 330. 



BRISEBARRE LORDS OF BEIRUT AND BLANCHEGARDE 

Gautier I Brisebarre Guy I Brisebarre 

1125-1126 c. 1127-c. 1140 

Gautier II Guy II = Maria Agnes? = Chalo de 
c. 1140 - c. 1147 c. 1147-1156 Avalone 

Gautier III Guy Hu gh Bernard Marie Reatrice Marguerite 

Beirut, 1156-e. 1166 = regent = l.Baldwin = John = Gremont 
Montreal e. 1166-e. 1173 ; Juliana 1186-C.1198 dTbelin laTor of 
Blanchegarde, c. 1174 - of Caesarea 2. William of Bethsan 

c. 1186. f Tiberias. 
= 1. Helen üe Milly | | 3. Gerard 

2. Agnes, Gautier Bernard Isabella Berta de Ham 

lord of = Renaud 
Caesarea the Chamberlain. 

i) <*) (2) (2) (2) (2) 

l I 
Beatrice Gilles Raymonde 

1 1 
Marguerite Es chi ve 

1 
Lrable 

=* Agnes de Leiron = Bertram, = William = Joscelin de = Eustach e 

Blanchegarde lord of Porcelet Gib eiet lord de 

c. 1186 - c. 1250 Margat of Avegore Neuvilles 

Raoul 

= Isabelle, du. of Renaud 
the Chamberlain. c. 1250 - c. 1265 

l 
Gautier IY 

I 
Thomas 

l 
John 

I l 
Nicholas Stephanie 

[ 
Agnes 

f 
Marie 

[ 
Alice 

c. 1265 c. 1298 = Gauthier = Thomas = Balian = Bertolet 

= Agnes 
Aleman 

dau. 

— Agnes 
de Flori 

— 

Julian lord of 
Caesarea 

de 
Laneles 

de 
Garnier 

Raoul Isabelle 

Agnes (?) Hel vis (?) 
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7. Bernard, regent for Gilles, 1186 - c. 1198 

8. Gilles, c. 1186 - 1220/1250 

9. Raoul, c. 1250 - c. 1265 

10. Gautier IV, c. 1265 

11. Thomas, c. 1298. 

Gautier I, 1125-1227 

Gautier I Brisebarre, first of the family to be lord of Beirut, 

was active in the year 1125 and 1126 when he witnessed 

four documents in the kingdom. The first was the eonfir- 

mation by Baldwin II of the treaty by Gormund with the 

Venetians which on May 2, 1125, was signed at Acre before 

an almost eomplete curia of lords ecclesiastical and lay. 

On this occasion Gautier used his full name and title: Gau¬ 

tier Brisebarre, lord of Beirut (1). He was present at Tyre 

during the same year when Baldwin gave casale Derina to 

the church (2). In January, 1126, Gautier made his last ap- 

pearance on documents when, at Jaffa he witnessed deeds 

of Barisan, the Constable of Jaffa, and of Hugh of Jaffa and 

his wife Emma to the Hospitallers. In these Gautier was 

accompanied by his brother Guy (3). 

During 1126 Egypt sent out another fleet of ships, twenty- 

four this time, to attack the coastal cities of Syria or to seize 

any Christian ships they could surprise. By the time they had 

reached Beirut their water had beeome exhausted and they 

landed near the city to replenish their supplies. The people 

of Beirut gathered together, sent for reinforcements from 

neighboring towns and managed to kill over a hundred of the 

Egyptians and drive off the rest (4). 

(1) Tafel-Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staatsge¬ 

schichte der Republik Venedig, Vienna, 1856-57, 3 vols., vol. I, pp, 
90-94, 41. 

(2) Lois-Beugnot II, p. 488, 9 ; Roziere, Cartulaire de VEglise 

du St. Stpulcre de Jerusalem, Paris, 1849, pp. 56-57, 30 ; Reg. 109. 
R. Roehricht, Regesta Regni Hierosolymitani, Innsbruck, 1893, with 
Additamentum, 1904, 105. 

(3) J. Delaville Le Roulx, Cartulaire genöral de VOrdre des 

Hospitaliers de St. Jean de Jerusalem, 4 vols., Paris, 1894-1904, I, 
74 and 77; Regesta, 112 and 113. 

(4) William of Tyre, XIII, xx ; Fulcher, III, lvi. 
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Guy I, 1127-1140 

Gautier I apparentiy left no children because he was 

succeeded by his brother Guy in either 1126 or 1127 C). 

Gautier do^s not appear after January 1126 and Guy was 

suffieiently important in the kingdom to be referred to as 

one of the chief men of Baldwin II (1 2 3) when he was sent with 

William de Buris and the master of the Temple to the court 

of Louis VI of France to place before that monarch the 

delicate problem of finding a suitable husband for the heiress 

to the throne of Jerusalem, the princess Melissende. Her 

husband would eventually succeed to the throne. Louis’ 

choice was Fulk V, count of Anjou, who accepted the proposal 

and accompanied the ambassadors back to Acre in the spring 

of 1129 <*). 

By 1132 Guy’s activities as the lord of Beirut were the 

cause of a small flurry of military activity between the Da- 

mascenes and the Christians. Taj-al-Muluk-Buri sultan of 

Damascus, had concluded an agreement with his brother of 

Ba’albek, cutting short hostilities there, when some Damas- 

cene merchants complained that the lord of Beirut had appro- 

pnated some rather valuable bales of linen whichwere passing 

through his port. An inconclusive, if lengthy, exchange of 

letters brought no satisfaction to the Moslem, so the resentful 

al-Muluk prepared to force a Settlement of some kind from 

the Franks (4). He died suddenly, but his son, Shamus-al- 

Muluk,successfully led an army against Banyas and captured 

that town, which was under the lord of Beirut, on December 11, 

1132. A temporary truce the next year, however, was con¬ 

cluded at the request of the Damascenes and Banyas was 

restored (5). There is no record of any reprimand to Guy for 

bringing about strained relations with the Damascenes at 

Ihis time. 

(1) Les Seigneurs de Beirut, p. 13. 
(2) William of Tyre, XIV, ii. 

(3) William of Tyre, XII, xxiv ; Josephe Chartron, rJAnjou 
de 1109 ä 1151, Paris, pp. 226-227. 

(4) Damascus Chronicle, p. 216. 
(5) William of Tyre, XIV, xix. 
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Guy I remained one of Fulk’s close assoeiates when the 

latter inherited the throne of Jerusalem at the death o. 

Baldwin II. Düring Zangi’s attacks in 1137, Guy was one of 

the great lords of the realm who took refuge in the fortress 

of Montferrand along with Fulk (1). The besieged army 

appealed for aid to the lords of Antioch and Edessa and to 

the patriarch of Jerusalem, but a truce had been arranged 

and a treaty signed before the delayed relief arrived. Guy was 

with Fulk and Melissende the next year in Jerusalem when 

he witnessed a confirmation by Fulk on February 5, 1138 (2), 

and last appeared assenting to the confirmation by Raymond 

of Tripoli and his wife Hodierne of December, 1140 (3). 

The identity of Guy’s wife is unknown as she appears nei- 

ther on documents nor in narratives of the time. His children 

were Gautier and Guy, who inherited the seigneury in turn. 

A daughter might possibly be that Agnes of Beirut, the wife 

of Chalo of Avalone, who is not found in the Lignages, but 

who appears in a document of 1167 (4). 

Gautier II, c. 1140 - c. 1144 

In 1144, on a confirmation of the Privileges and rights of 

the church and Orders by Baldwin III,there appears among 

the barons, after Joscelin de Courtenay and before Rohard 

the vicomte, Gautier of Beirut (5). This was one of the 

great meetings of the curia and was attended by the chief 

lords of the kingdom. A Gautier of Beirut had appeared 

before this in 1134 without title,witnessing a confirmation 

by Princess Alice of Laodicea of a gift to the Hospitallers (6), 

(1) William of Tyre, XIV, xxvi. 
(2) Roziere, pp. 60-65 § 33; Lois-Beugnot II, pp. 494-497 § 17 ; 

Regesta, § 174. 
(3) Rozi&re, pp. 186-187 § 94 ; Lois-Beugnot II, pp. 505-506 

§ 24 ; Regesta § 198. Guy’s position in this last document is admitted- 
ly in the midst of a group of the clergy, but there seems to be no 
doubt of his identity. 

(4) D. Cart. I, § 374 ; Regesta § 434 c. 
(5) Lois-Beugynot II, pp. 507-509 § 26 ; Rozi re, pp. 110-113 

§ 56 ; Regesta § 226. Lois-Beugnot lists Galterius Berithensis fourth 
in the baronial witnesses, with the year 1143 instead of 1144. 

(6) Regesta § 150. 
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and we may assume that this was the same person. In Ja- 

nuary, 1156, and April, 1169, a Gautier of Beirut appears as a 

brother of the Temple (1). On August 6, 1163, he leaves no 

doubt of his identity bv witnessing among the brothers of the 

Temple as Gautier Brisebarre (2). He last appears on March 

16, 1169, with the title of Preceptor of the Temple (3). 

From the admission of Gautier of Beirut among the barons 

in 1144, it would seem necessary to admit him as the lord 

of Beirut at that date, and we should advance the hypothesis 

that this Gautier was the second of that name to hold Beirut 

and that he gave up his fief in favor of his brother Guy to 

join the Templars. Certainly his presence in 1144 would show 

that the Guy of 1127-1140 was not the same as the Guy who 

appears from 1148 to 1156 with the title ; it helps to emphasize 

the idea that Guy I,who was important enough to be sent 

upon a mission to France in 1127, would scarcely be active 

enough in 1148 to be promised the city of Damascus. Gau¬ 

tier II was undoubtedly lord of Beirut in 1144 and then for 

some unknown reason resigned the lordship. 

Guy II, c. 1147 - 1156 

Guy II, brother of Gautier II and younger son of Guy I, 

inherited Beirut sometime between 1144 and 1147. In the 

latter year he was one of the first lay lords to witness a con- 

firmation of Hospitaller lands by Baldwin III and his mother 

Mehssende (4). Then Guy came into much greater promi- 

nence as a leading noble of the kingdom during the troubled 

years of the Second Crusade. He was one of the great lay 

nobles of Jerusalem participating in the Council of Acre, May, 

1148, when plans for attacking Damascus were drawn up (5). 

(1) Lois-Beugnot II, pp. 518-520 § 35; Roziere. pp. 110-113; 
§ 56; Regesta § 299. A great group of brothers, seemingly a full 
curia, witnessed an act of Baldwin III. — Roziere, pp. 117-120, 
§ 59; Migne, pp. 1154-1156 § 59 ; Regesta § 300. Roziere, pp. 124- 
127, § 62 ; Migne, pp. 1159-1160; § 62 ; Regesta, § 301. 

(2) Delaviele Le Roulx, Docum., p. 12 § 3; Regesta § 381. 
(3) D. Cart. I, pp. 112-115 § 29 ; Reg. § 462. Transaction between 

the bishop of Yalona and Knights Templar of Tortosa. 
(4) D. Cart, I, § 175 ; Reg. § 245. 
(5) William of Tyre, XYII, i. 
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If the Lignages is right in its assertion that « Pierre of Beirut » 

was promised Damaseus on its capture, then Guy II was un- 

doubtedly meant, for he was lord of Beirut at the time. This 

promise, found in no Western report, would help to explain 

the lack of Cooperation between the eastern and the Western 

forces, because some of the Western leaders, among them 

Thierry of Flanders, were rumored to desire any lands that 

the Crusaders might capture G)* 

Following the failure of the Second Crusade, the kingdom 

was torn by internal strife when Baldwin III determinedto 

take over his inheritance from the rule of his mother and her 

cousin Manasses. Guy of Beirut was apparently one of the 

nobles consistently behind Baldwin in his revolt against Me¬ 

lissende and Manasses, and could very well have been one of 

those who renounced their nominal oaths to Melissende as 

queen and holder of Jerusalem when Baldwin advanced on 

the Capital in 1152 (1 2). Düring this unfortunate civil war, 

Nurredin captured the count of Edessa and then proceeded 

to attack both Edessa and Antioch. In response to Bald- 

win’s call, the king’s men, with Humphrey the constable and 

Guy of Beirut as leaders, followed the king to Tripoli and 

then on to Antioch, but the queen’s men failed to appear (3). 

At Antioch Baldwin and his advisors agreed that what re- 

mained of Edessa should be turned over to the emperor 

Manuel, and then made preparations to evacuate all of the 

inhabitants of the land who wanted to stay under the rule 

of the kingdom of Jerusalem (4). 

Düring 1151, when Guy had just returned with Baldwin 

from the north, another large Egyptian fleet began to attack 

cities and shipping along the coast. Among the places at- 

tacked was Beirut, which is recorded as bravely fighting off 

the Egyptians (5). The attacks failed largely, however, be- 

(1) Ibid., XVII, I; see also Ch. VerUnueK, Le$ Empereurs Beiges 

de Constantinople, Bruxelles, 1935, p. 38. 
(2) William of Tyre, XVII, xiv. 
(3) Ibid., XVII, xv. 
(4) Ibid., XVII, xvi; F. Chalandon, Les Comn&nes, Paris, 1912, 

pp. 424-431. 
(5) D'Ibn Moyesser, R.H.C., Orient. III, Paris, 1884, p. 470. 

Byzantion XIX.— 11. 
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cause Nurredin was too preoccupied with Damascus to cooper- 

ate in a joint attack upon the Latin States. Frankish action 

against Egypt came on January 25, 1153, when Baldwin III 

held a council before Ascalon in whieh Guy of Beirut took 

part; they decided to do away with the constant menace of 

this Egyptian outpost on the Southern frontier (1). After a 

siege of more than five months the Christians were success- 

ful; Ascalon feil in August, 1153, and the besiegers were free 

to return to their homes. 

Guy continued to appear with Baldwin at Acre during the 

next few years. In 1154 he witnessed a general confirmation 

of Hospitaller lands (2); in 1155 he witnessed another general 

confirmation of Privileges (3); on June 7, 1156, he appears 

for the last time as a witness of Baldwin’s confirmation of the 

lands of the Hospitallers (4). Guy II apparently died at the 

end of 1156 or the beginning of 1157 as there was a new 

lord of Beirut in 1157. During the decade or more that he 

was lord of Beirut, Guy II was oneof themost influential of 

the advisors of the young king ; his life was spent on affairs 

of the kingdom, following Baldwin on his military campaigns 

and in civil affairs. Little time was left for his own fief, al- 

though repeated attempts of capture by Egypt menaced its 

peace. A naval attack aimed specifically at Beirut was made 

in 1156 at the end of Guy’s rule. The expedition marked the 

end of a treaty between the Franks and Salih ibn Rozzik, 

vizier of Egypt (5). At Beirut the Egyptians met a Frankish 

fleet, took prisoners and booty and then'went on its marau- 

ding way to other cities and colonies of the Franks. 

The Lignages, as we have seen, attribute to Pierre, who 

was certainly Guy II, four sons and two daughters : Gautier, 

Guy, Bernard and Hugh, Marie and Beatrice. His wife would 

seem to have been a Marie, since a document of August 16, 

(1) William of Tyre, XVII, xxi. 
(2) D. Cart h pp. 172-173 § 225; Reg. § 293. 
(3) Roziere, pp. 97-101 § 53; Lois-Beugnot II, pp. 516-8 § 34; 

Reg. § 70. 
{4) D. Cart. I, pp. 183-4 § 244; Lois-Beugnot I, p. 404; Reg. 

§321. 
(5) DTbn Moyesser, p. 471. 
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1164, is one in which Marie, lady of Beirut, gave to the Order 

of St. Lazare of Jerusalem ten besants annually from the 

easale of Musecaqui for her own soul and the souls of her 

living sons and daughters (1). Her husband is not mentioned, 

so was presumably Guy, who had died before that date. 

Marie was thus the lady of Beirut who, aecording to the 

Lignages, went among the Saracens as hostage for her sons 

and who died shortly after her release. 

It was under Guy II that the Brisebarre house rose to it 

greatest heights in the Latin kingdom. He made such a great- 

impression on his own time that the later writers of the Ligna¬ 
ges, although they were ignorant of his given name, remem- 

bered his fame and saw in hinri the founder of the house. With 

his passing the fortunes of the house started a slow, almost 

imperceptible at first, but steady decline into the comparative 

obscurity which enveloped his descendants in the next 

Century. 

Marie, the eldest daughter of Guy II, has been the cause 

of some confusion on the subject of her marriages. Aecording 

to the Lignages, she was the third wife of her first husband, 

Baldwin d’Ibelin, son of Balian I and brother of Hugh of 

Rama (2). Her second husband was William of Tiberias, the 

second son of Eschive, lady of Tiberias, and William de Buris; 

by this marriage she had a daughter Eschive, who married 

the lord of Puy, a certain Hugh, Her third husband was 

Gerard de Ham, constable, not of Cyprus, but of Tripoli, 

by whom she had a son Thomas and a daughter Agnes (3). 

Rey rejects completely this last marriage to Gerard de 

Ham (4). However, a document of December, 1204, is a 

grant to the Hosp.tallers by Gerard de Ham, constable of 

Tripoli, with his wife Marie and «the consent of Eschive, 

daughter of the said Marie and William of Tiberias, and of 

Agnes, daughter of the said Gerard (5).» This seems to prove 

(1) Co ite du Mabsy, Fragment cTim cartulaire de Vordre de Saint 

Lazare en Terre Sainle, in Archives de VOrient Latin, II B Paris, 
1884, p. 141 § 23; Regesta § 401. 

(2) Lignages, ch. IX. 
(3) Lignages, ch. IX, XX, XXI, XXXI. 
(4) Les Seigneurs de Barut, pp. 14-15. 
(5) D. CarL II, pp. 42-43 § 1198, 
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that Marie, who had been the wife of William of Tiberias, 
was later married to Gerard de Ham. There is no reason to 
doubt, then, the Lignages in this instance. Gerard was later 
married to another Marie, the daughter of Renier, constable 
of Tripoli, who survived him. She was the mother of Thomas, 
who sueceeded as constable C). The reference to Agnes as 
the daughter of Gerard and not of Gerard and Marie might 
indicate a previous marriage for Gerard; on the other hand, 
she could have been the daughter of Marie as the Lignages 
indicates and the wording of the document was made so as 
to distinguish her position from that of Eschive. 

Beatrice, the second daughter of Guy II, married John le 
Tor, lord of Manuet (1 2). They had a son Geoffrey and two 
daughters, Marguerite and Marie. A third daughter of Guy II 
might have been Marguerite, wife of Gremont de Bethsan, 
whose children were Andre, Gautier, Philip, Richent, Isa¬ 
belle and Stephanie. The confusion about Marguerite’s 
relationship results from the fact that she is not mentioned 
in either chapter XX or XXI of the Lignages, but chapter 
XXX ends thus: « and Agnes, the sister of Gautier, was 
the wife of John le Tor. and Marguerite was the wife of Gre¬ 
mont, the lord of Bethsan.» Chapter XXVII on the Bethsans 
is even more specific: « Gautier, the other son of Gremont 
de Bethsan and Marguerite, the sister of Gautier of Beirut». 
Thus it is difficult to refuse her a place among the daughters 
of Guy I. 

(1) Com^e du Marsy, Documents concernant les Seigneurs de Ham> 

Connetables de Tripoli (1227-1228), in Archives de VOrient Latin IIB, 
pp. 158-163, § 5, p. 162, Reg. § 993. Oct. 1, 1228. A confirmation 
by Marie, daughter of the late Renier, constable of Tripoli, and wife 
of Gerard de Ham and mother of Thomas, constable of Tripoli, and 
with the consent of Beatrice, wife of Thomas, the sale of certain 
lands of Thomas to Blanche of Castille. 

This, along with the other document, proves that Gerard was mar¬ 
ried to at least two Maries. 

(2) Lignages, eh. XXXI, refers to her as Agnes. 



THE SEIGNEURY OF BEIRUT 165 

Gautiek III, 1157 - c. 1186 

Gautier III, the eldest son of Guy II, was the lord of Beirut 
by 1157 and was the last of the Brisebarre family to hold 
that seigneury. His rule was ushered in by the great earthr 
quake of 1157 (*), and change and eatastrophes appear almost 
normal to him during the rest of his life. He first appears 
as lord of Beirut on October 4, 1157, when, with his brothers 
Guy and Bernard, he authorized Humphrey II of Toron to 
give to the Hospital of St. John a half of Banyas, which be- 
longed to the seigneury of Beirut (1 2). July 26, 1160, he wit- 
nessed a confirmation by Baldwin III of the rights and Privi¬ 

leges of the Holy Sepulchre (3); November 29, 1160, he 
witnessed a grant to the Hospital by Baldwin (4); and in the 
same year he witnessed a transaction between Bertrand, the 
master of the Temple, and Amaury, the Patriarch, and the 
brothers of the Holy Sepulchre (5). July 4, 1161, he witnessed 
a partieularly interesting transaction between Baldwin III 
and Philip de Milly ; Philip was later to be Gautier’s father-in- 
law, and this document dealt with the transference of the 
seigneury of Napoluse to the king for that of Krak and Mont¬ 
real, which Gautier later held for a short time (6). From these 
documents it is apparent that Gautier inherited a part of his 
father’s place among the councillors of the king, because he 
was almost constantly in attendance. 

In the following year there occurred at Beirut one of the 
saddest events for the kingdom of Jerusalem up to that time. 
When the prince of Antioch was captured in 1160, Baldwin 
III had gone to that territory to help the princess Constance 
and later to arrange with Emperor Manuel for Princess Ma- 

(1) Abou'b Mehacen, pp. 508-9. 
(2) Paoli I, p. 36 § 34; Reges ta, § 325. 
(3) Roziere, pp. 102-7 § 54; Lois-Beugnot II, p. 521 § 36; Reg. 

§ 354. 
(4) Paoli I, pp. 37-8 § 36 ; Lois-Beugnot I, p. 404, n.; Reg. 

§ 355. 
(5) Roziere, pp. 150-2, § 75; Migne, p. 1163-4 § 75; Reg. § 364. 
(6) E. Strehlke, Tabulae Ordinis Theutonici, Berlin, 1869, 

pp. 3-5 § 3 ; Reg. § 366. 
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rie’s marriage. Toward the end of 1161, Baldwin, taken sud- 
denly ill, moved south and died at Beirut on February 10, 
1162 t1). The death of this able king at the age of 32 was a 
blow to union and Cooperation within the kingdom, for it 
was some time before his brother Amaury could override the 
Opposition wThich had developed within the volatile baronial 
party. Gautier of Beirut and his brothers were not with 
Amaury as constantly as they had beeil with Baldwin. 

From a document of March 18, 1164, we have the first 
evidence of the Brisebarre’s great interest in the order of 
St. Lazare. On that date Gautier III gave to the order one 
half of a vineyard at Beirut and evidenced his wi'lingness 
some future date to renounce the world and be admitted as 
a brother (2). This did not mean, of course, that Gautier was 

«* 

seriously contemplating much a renunciation ; most gentle- 
men of his time, place and Station became patrons of some 
order. His mother’s gift to St. Lazare was made in August 
shortly after this. 

Düring 1164 Gautier and his brothers Guy and Bernard 
took part in the military campaigns in Syria. While Amaury 
was leading his expedition in Egypt, Nurredin was obtaining 
great successes near Antioch, Among the men of rank cap- 
tured by him were the Brisebarres. Nurredin demanded a 
large ransom for them ; so large, in fact, that it was arranged 
for their mother Marie to go as ho stage for them while the 
young nobles tried to raise the amount. Their reputations 
as spendthrifts who were always in debt were perhaps respon- 
sible for the extraordinary steps whicli Gautier was finally 
compelled to take; in an involved transaction about 1166 
Beirut was returned to the royal domain, Gautier received a 
large sum of money and perhaps the promise of the fortress 
of Blanchegarde eight miles from Ascalon — all of this through 
the good Offices of the queen because Amaury, from the 
Lignages, seems to have mistrusted the young Brisebarres’ 

(1) William of Tyre, XVIII, xxxii. 

(2) AOL IIB, p. 139 § 21 ; Reg. § 395, 
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abilities to manage their own affairs (1). As a sequel to the 
affair, Marie died a month after her release from the Saracens. 

Although Beirut passed from the Brisebarres at this time, 
the later careers of Gautier III, his brothers and their descen- 
dants are worth following. Gautier did not assume the lord¬ 
ship of Blanchegarde until 1174 (2); he went from Beirut 
first to Montreal. On November 18, 1168, Gautier, lord of 
Montreal, showed a continuing interest in the Order of St. 
Lazare by giving it an ineome of forty besants annually to 
be derived from the money he received from the exehange of 
Beirut (3). The gift refers to his dead wife Helene, to his 
daughter Beatrice and to his brother Guy. From this it 
appears that he married Helene de Milly, although the Lignages 
mentions for her only one marriage, that with a nephew of the 
lord of Tiberias who had a difference of opinion with the king 
and left the kingdom. This could scarcelv be Gautier. Helene 
was the daughter of Philip de Milly, lord of Krac and Mont¬ 
real. Rey conjectures that Philip gave the fief of Mont¬ 
real to Gautier in exehange for Gautier’s relinquishment of his 
rights to Banyas in favor of Humphrey de Toron, husband 
of Philip’s other daughter, Stephanie (4). Neither the marriage 
to Helene nor the existence of Beatrice is mentioned in the 
Lignages, and both were probably short-lived, Gautier’s 
tenure of Montreal evidently expired with his wife and daugh¬ 
ter, because that fief was held by Stephanie and Miles de 
Plancy by 1174 (5). By 1177 it was in the possession of Renaud 
de Chätillon. 

(1) Beirut was attached to Andronicus Comnenus in 1167 by 
Amaury. (William of Tyre, XX, ii). 

(2) A certain Arnulf appears as the castellan of Blanchegarde 
from 1165 to 1178. He can perhaps be identified with that Arnulf 
who witnessed documents in 1156 and 1160 (Reg. § 299 § 365) as 
the vicomte of Jerusalem. 

(3) AOL IIB, § 24 ; Reg. § 454. 
(4) ROLy IV, p. 14. 
(5) Strehlke § 8 ; Reg. § 517. Miles de Plancy was killed by Gau¬ 

tier sometime after 1173. (Brevis regni Ierosolymitani historia, dans 
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, vol. XXXVIII. Ha- 
nover, 1863, p. 51. 
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Amaury confirmed at Acre the annual gift of forty besants 
which Gautier of ßlanchegarde gave from the sale of Beirut 
to St. Lazare « where Gautier stays»(1). The date of the 
confirmation was February 24, 1174. Gautier had not yet, 
however, permanently retired, because he made various ap- 
pearances during the next five years on doeuments of Amaury 
I and Baldwin IV. In 1177 he was with Amaury at Jerusa¬ 
lem (2) ; in 1178 at Vadum Jacob (3); and October 22, 1179, 
made his last appearance on a document of Baldwin IV at 
Acre (4). In this last he was accompanied by his brother 
Guy. It was evidently after his removal from Montreal that 
Gautier contracted the marriage attributed to him in the 
Lignages, that with Agnes, the niece of Eschive, the lady of 
Tiberias. Their children were Gilles, evidently a minor at the 
death of his father, and four daughters : 1) Raymonde, who 
married Bertram, lord of Margat, and had a son Renaud and 
two daughters, Beatrice and Agnes; 2) Marguerite, who 
married William Porcelet and had three sons, Renaud, Ber¬ 
tram and Hugh and a daughter Marie; 3) Ezchive, who 
married Joscelin de Giblet, lord of Avegore, and had two sons, 
Renaud and Philip, and two daughters; 4) Oracle, who 
married Eustäche de Neuvilles. 

Although Gautier vanishes after 1179, it is probable that 
he stayed at ßlanchegarde instead of attending the king for 
several years. The next lord of ßlanchegarde did not appear 
before 1186, and then it wasBernard, apparently acting in the 
capacity of regent for his nephew. 

Guy Brisebarre 

Guy, the second son of Guy II of Beirut, first appears when 
he consented with his brothers, Gautier and Bernard, to 
the confirmation by Baldwin III of the gift of half of Banyas 

(1) A.O.L. IIB, p. a45-6 § 26 ; Reg. § 512. — Reg. § 496 : a spu- 
rious act attributed to Amaury I and dated March 26, 1173, has 
Gautier, without title, witnessing a sale to the Teutonic Knights. 

(2) Strehlke, p. 9 § 8; Reg. § 548. 
(3) D. Cart. I, pp. 372-3 § 550; Reg. § 562. 
(4) Strehlke, pp. 11-12 § 11. 
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to the Hospitallers on October 4, 1147 (*). In 1159 he wit¬ 
nessed a doeument of Geoffrey le Tort as Guido de Barrito, 
puer, signing directly after Humphrey de Toron (1 2). Guy 
was captured, along with his brothers, by the Saracens about 
1164 and after his release he aecompanied his older brother 
to Montreal, where, in November, 1168, he assented to the 
grant to St. Lazare. In October 1179, he witnessed a doeument 
of Baldwin IV at Acre (3). Probably sometime after his 
return from captivity he married Juliana, sister of Gautier of 
Caesarea and eventual heiress of that fief. In 1182 Guy ap- 
peared as her husband in a grant made to the Hospitallers by 
her brother Gautier (4). 

Although Guy died before Juliana inherited her brother’s 
estate,his son Gautier became the Iord of Caesarea in 1216 (5). 
The other children of Guy and Juliana were Bernard of Beirut, 
who died without heirs, Isabelle, who married Renaud the 
chamberlain, and Berte. 

Bernard, lord of Blanchegarde, c. 1187 - c. 1198 

Bernard, the third son of Guy II, also appears on the 
doeument of 1157 and also aecompanied his brothers into 
captivity. On January 4, 1164, he witnessed a eonfirmation 
by Gerard, lord of Sidon (6). The story is told of Bernard of 
Beirut in the Lignages that he quarreled with a relative of 
King John during one of the sessions of the king’s court, 
killed his Opponent in a judicial duel and then fled to Tripoli. 
This raises several problems beeause of the time element. 

(1) D. Cart. I, pp. 195-6 § 2598 ; Reg. § 325. 
(2) A.O.L. II B. § 17; Reg. § 339. 
(3) Strehlke, pp. 11-12 ; § 11 ; Reg. § 387. 
(4) D. Cart. I, pp. 421-2 § 621 ; Reg. § 619. 
(5) Juliana was married to her second husband, x\yinar de 

Leiron by 1197. (Reg. § 736). After her death Aymar entered the 
Temple and Gautier, already constable of Gyprus, was lord of Caesa¬ 
rea in 1216. ( D. Cart. II, p. 185 § 1462 ; Reg. § 885a). For a fuller 
account of this family, see : J. L. La Monte, The Lords of Caesarea 
in the Period of the Crusades, in Speculum, XXIII, Cambridge,1947, 
p. 154. 

(6) R.O.L., VII, p. 145 § 36 ; Reg. § 393a. 
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As he was captured with his brothers in 1164 by the Saracens, 
the date of his birth was undoubtedly before 1150. Bernard 
was therefore over sixty when he fougbt the duel. There were 
several other ways of interpreting the account; the name 
given to the king might be a mistake and an earlier king be 
meant; or the incident in the Lignages may have been an inter- 
polation actually referring to the Bernard of Beirut who was 
the second son of Guy of Beirut and Juliana of Caesarea. 

It is unlikely that Bernard was lord of Blanchegarde in 
his own right when he appeared with the title in 1186 (x). At 
that time he was probably acting as regent for his nephew 
Gilles, the son of Gautier III and Agnes. 

Hugh 

Hugh, the fourth son of Guy II, is found only in the 
Lignages. He never appears on documents with his three 
brothers, who showed remarkable family solidarity. Appa- 
rently Hugh died in early childhood. 

Blanchegarde 

Blanchegarde, the new home of the Brisebarres, was one 
of a series of Forts, including Beersheba and Ibelin, which 
were built by King Fulk to stop or reduce raids which the 
Ascalonites made into Latin territory (1 2). Noted for its strong 
construction, consisting of hewn stone and four towers, 
Blanchegarde was located in the county of Jaffa in the foot- 
hills on the Wadi Dahr at the edge of the sea plain, just 
eight miles from Ascalon, where it guarded the Valley of 
Mimosas. In the building of this stronghold about 1140 the 
king, patriarch, nobles and prelates all gave money and 
effort <3). For many years it rested under Fulk’s and his 
successors’ own protection; the king supplied food, weapons 
and guardians of proved ability and loyalty. Blanchegarde 
became a center of resistance against Ascalonite raids and of 

(1) D. Cart. IV, pp. 265-6 § 804. 
(2) William of Tyre, XV. xxv, 

(3) Ibid., XV, xxv. 
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offensive in carrying the raids back into Egyptian held 
territory. Within a few years there were various satellite 
villages plus the city of Gaza within the sphere of its influence. 

This fortress did not remain long in the possession of the 
Brisebarres; in 1187, following the disastrous battle of Hat- 
tin, Saladin made a complete sweep of the great fortresses of 
Southern Jerusalem; Blanchegarde feil with the rest 0. In 
September, 1191, its fortifications were ordered destroyed by 
Saladin,who then evidentty reconsidered his precipitousaction 
and reinforced the castle with a troop of three hundred Turks 
in December, just before Richard of England made his first 
foray against it (1 2). On April 22, 1192, Richard seized and 
garrisoned what remained of the castle in Order to round out 
his pattern of consolidating the Ascalon area (3). Richard 
returned to the area several times, using Blanchegarde as 
one of his bases against Saladin. 

Gilles de Beirut of Blanchegarde, 

c. 1198 - 1220/1250 

No member of the Beirut-Blanehegarde family appears 
between 1186, when Bernard witnessed as lord of Blanche¬ 
garde, and 1198, when Gilles is found on a document. Düring 
the interim affairs had moved switfly in the kingdom ; the 
great war with Saladin, the Third Crusade and the series of 
kings from over the seas had combined to produce lasting 
changes in the powerful families of Syria and advisors to the 
king. The Brisebarres never regained a position of extreme 
prominence in councils, although they remained to the end 
among the nobles of the kingdom, liegemen of the king, and 
married into the more powerful families. 

Gilles de Beirut of Blanchegarde, son of Gautier III and 

(1) Roger of Hoveden, II, pp. 346-7. 

(2) Hubert and La Monte, trans. and ed., Ambroise, The Cru¬ 

sade of Richard Lion Heart, in Record of Civilization, XXIV, New 
York, 1941, ch. VI, p. 272. 

(3) E. J. King, The Knights Hospitallers in the Holy Land, Lon¬ 
don, 1931, p. 153. — Lionel Landon, The Iänerary of King Ri¬ 

chard /, Publications of the Pipe Roll Society, New Series, vol. XIII, 
London, 1935, p. 62. 
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Agnes, was undoubtedly the G. de Berito who witnessed a 
confirmatlon by Aymeri and Isabelle in Oetober, 1198 (x). 
Röhricht expands the G. to Guillelmus, as seems to be his 
habit when faced with an unexpanded G. of Beirut, but gives 
no reason for so doing. As it happens, the only Guillelmus 
of Beirut appears in 1220 and then seems to be a copyist’s 
mistake for Gilles. On the assumption that Gilles was a minor 
during his uncle’s regency in 1186, he would be old enough 
in 1198 to assume some place among the nobles. In 1210 he 
assisted at the coronation of John de Brienne at Acre (1 2), 
and then disappears until 1217 when, in Oetober, he witnessed 
a confirmation by John i3). Gilles emerges more definitely 
in 1220 during John’s crusade to Egypt. In March he wit¬ 
nessed an agreement between King John and the Teutonic 
Knights at Damietta (4); May 30 he witnessed a sale by John 
to the same knights (5 6). That same day a Guillelmus de Be- 
ryto witnessed a land transfer by Otto, count of Hennembec, 
to the Teutonic Knights also (9). It is probable that this was 
Gilles and a mistake was made by the clerk or copyist. Gilles 
is a comparatively unusual name, and it is not at all sur- 
prising to find Gilles and Guillelmus used interchangeably 
for the same person. In writing signatures, Gilles could 
easily be mistaken for an abbreviation for Guillelmus, the 
more frequently encountered name. The document in question 
has other mistakes that can be blamed only upon the scribe 
or copyist. Following Gilles’ name is « Rohardus de Caypha, 
camerarius, fr ater ejus». Rohard was certainly not the bro- 
ther of Gilles. It had been the custom for Rohard to appear 
with Gilles on other documents without any mention of re- 
lat ionship. 

(1) Mas Latrie, Histoire de l’Ile de Chypre, Paris, 1853, vol. II, 
pp. 24-5; Roehricht, Reg., 747. 

(2) L’Estoire de Racles empereur et de la conqueste de la terre 
d’Outremer, dans R.H.C., Occidentaux II, Paris, 1849, III. 

(3) D. Cart. II, pp. 206-07 § 1526; Reg. 892. A.O.L. II B, p. 166 
§ 2 ; Reg. § 930. 

(4) Strehlke, pp. 43-44 § 52 ; Reg. § 934. 
(5) Strehlke, pp. 42-43 § 51; Reg. § 933. 
(6) Assises, vol. II, p. 246. 
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According to the Lignages, Gilles married Agnes de Leiron, 
niece of Aymar, and had a son Raoul. Throughout the period 
after 1220 there is no act of Gilles recorded, nor is he ever 
mentioned by the chroniclers after the eoronation in 1210. 
He evidently lived the life of a small noble who attended the 
king only on rare occasions. As there is no record of his 
death at Damietta, he probably lived out his remaining years 

in comparative obscurity. 

Raoul de Beirut of Blanchegarde 

c. 1250 - c. 1265 

Raoul, the son of Gilles and Agnes de Leiron, first ap- 
pears in 1250, so that a thirty years gap exists between the 
last known act of his father and Raoul’s initial appearance 
as a noble of the realm. In 1250 John d’Ibelin, lord of Arsur 
and bailli of the kingdom of Jerusalem for Henry of Cyprus 
met the High Court at Acre. All of the liegemen of the King 
were called, and mentioned rather prominently is Raoul of 
Beirut, without the title of Blanchegarde (1). 

Düring the next few years Raoul was a participant in the 
growing trend in the Holy Land to seil lands to the military 
Orders who were in a better condition to defend the territory 
against the Moslems. March 18, 1253, as lord of Blanche¬ 
garde, he sold to the Hospitallers the casales of Labores and 
Capharbole for 7000 besants (2). June 6, 1253, he witnessed 
a sale made by Amaury Barlais (3); February 11, 1254, again 
at Acre, which was apparently his principal residence by that 
time, he witnessed a document of John Marrain, knight of 
Acre (4 5); and on September 22, 1254, he was present at the 
sale of a casale by Julian, lord of Sidon, to the Hospitallers (6). 
On all of the documents where Raoul is found he uses the 
title of lord of Blanchegarde, a title which his father never 
employed. 

(1) D. Cart. II, pp. 723 § 3593 ; Reg. § 1108c. 
(2) Rey, pp. 29-36 ; Reg. § 1206. 
(3) D. Cart. II, p. 772 § 2714; Reg. § 1212. 
(4) D. Cart. II, pp. 764-6 § 2693. 
(5) D. Cart. III, pp. 135-6 § 3213; Reg. § 1324. 
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The final doeument of Raoul was a sale made to Amaury 
Barlais before the High Court of Acre on March 3, 1265. 
For 6000 gold besants he turned over an annual income of 
400 besants to his cousin x1). This is the last known act of 
Raoul, and, indeed, the last known act of any of the family 
until the middle of the next Century. 

Raoul married Isabelle, the daughter of Renaud the cham- 
berlain, and had four sons and four daughters: Gautier IV, 
Thomas, John, Nieholas, Alice, Stephanie, Agnes and Marie. 
Gautier IV married Agnes, the daughter of Huy Aiemand,and 
had a daughter whose name is not given in the Lignages and 
so presumably did not inherit alter her father. Thomas, the 
second son, married Agnes, the daughter of John de Flori, 
marshal of Tiberias, and had a son Raoul and a daughter 
Isabelle. Thomas apparently succeeded his brother to the 
title after the family moved to Cyprus following the fall of 
the kingdom of Jerusahn in 1291. Probably his granddaugh- 
ters were the ones who held the title in 1346. On May of 
that year Agnes and Helvis, the ladies of Blanchegarde, wit- 
nessed the putting in seizin of Isabelle de Quevides in Cyprus 
of the lands held by her late niece (2). 

Beirut from 1166 to 1205 

From 1166, when Gautier III gave up his fief of Beirut, 
until 1205, when John d’Ibelin appears with the title of 
Lord of Beirut, the seigneury of Beirut was in and out of the 
royal domain, being a time « in partibus infidelium » and for 
a time held by transient lords. It was first conferred by 
Amaury upon Andronicus Comnenus in 1167 (3). The king of 
Jerusalem had married Marie Comnena before his expedition 
into Egypt and upon his return had found her relative An¬ 
dronicus firmly established in the court. Andronicus at that 
time found the kingdom of Jerusalem more congenial than 
Byzantium where he was in temporary disfavor. Andro- 

(1) Lois-Beugnot, Assises, II, p. 389 § 29. 
(2) William of Tyre, XX, ii. 
(3) Ch. Diehl, Figures Byzantines, Paris, 1908, vol. II, p. 107. 
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nicus’ tenure of Beirut, however, was more nominal than 
actual, for during the short time he was lord of Beirut he 
spent most of his time in Acre with his niece Theodora, 
widow of Baldwin III. During the year 1167 Andronicus 
and Theodora set out ostensibly for an inspection of his fief, 
but ended their journey in Damascus under the protection 
of Nurredin (x). Beirut was again returned to the royal do~ 
main. 

During the decade of 1170-1180 Saladin made his tentative 
plans for the conquest of the Latin Kingdom. The Moslems 
were not ready, however, until the 1180’s to launch effective 
attacks. In June, 1179, Saladin’s navy lay off the eity of 
Beirut for several days, but no attack was made; according 
to William of Tyre, the Commanders respected Saladin’s 
treaty with Baldwin IV (1 2). It is probable that they also 
realized that a bombardment or water siege would be rela- 
tively valueless without land troops to back them up. 

Saladin spent his time and efforts following the death of 
Nurredin in 1174 in extending his control from Egypt over 
Mosul, Aleppo, Damascus and much of Syria. During this 
period he was as anxious as the Franks to maintain peaceful 
relations with the Latins in order to consolidate a Moslem 
empire even larger than Nurredin’s; in 1180 he signed a 
two years truce with the Christians to insure no attack from 
that quarter. Saladin used the time to strengthen his power; 
the Latins drifted into civil war and disunity. 

Beirut became a definite focal point in Saladin’s strategy 
early in his consideration of the ports of the kingdom ;it would 
be a splendid base of supplies and operations from which 
to attack the rest of Palestine and it would divide the kingdom 
north and south as it had done after the First Crusade. 
Accordingly, Saladin’s plan of operations in July and August 
of 1182, when the truce expired, was to draw the Christians 
away from the area of Beirut and then attack the port by 
land and sea. Egyptian cavalry came up to threaten Gaza, 
Ascalon, Daron and the cities of the interior; the feint 

(1) William of Tyre, XXII, m. 

(2) William of Tyre, XXII, xvn and xvin. 
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proved almost successful because the Christian forces eon- 
centrated themselves at Sephoria (*), the Strategie center of 
Galilee, following an inconclusive engagement with the Mos- 
Jems near the fortress of Belvoir. 

In proceeding directly against Beirut, Saladin ordered his 
brother Saphadin to bring up from Alexandria a navy of 
thirty large ships while Saladin himself led his troops up 
the valley of Baecar, from whence the land siege of 
Beirut would commence. On August 1, 1182, Beirut was 
invested by land and sea, while the Christian forces she 
needed for support were at Sephoria. The garrison within 
the city managed to send messages to Baldwin which brought 
a quick decision on the part of the king and his nobles to 
move toward Beirut and save this Strategie port of the king- 
dom if at all possible. Their efforts were seconded by the 
ports of Acre and Tyre which produced thirty-three ships 
within a week to counter Saphadin’s navy. 

In many ways, except for its outcome, Saladin’s first siege 
of Beirut was reminescent of the siege carried out by Bald¬ 
win I: the territory around the city was again devastated, 
the orchards and vineyards suffering great destruction and 
the walls and towers being damaged. Saladin knew, however, 
that his forces were not strong enough to carry the city 
by assault before relief arrived, and, rather than suffer a 
military defeat, he ordered the withdrawal of his army and 
navy when he heard of the advance of Baldwin’s forces. The 
Christian army made sure of the safety of Beirut, then reas- 
sembled at Sephoria to meet any further attack by Saladin, 
while the navy returned to Acre and Tyre. 

Saladin’s retreat from Beirut enabled him to return to 
Damascus where he continued his long ränge plan for uniting 
all of Syria before taking any decisive steps against the 
Latin (1 2). At Damascus he signed a treaty with Modaffer- 
ed-Din, governor of Harran, and obtained his support (3). 

(1) Ibid., XXII, xvit and xvni; Aboü ’l-Feda, p. 51; Ibn al 

atyr, p. 653; Beha ed Din, The Life of Saladin, 1137-1193, trans., 
P.P.T.S., London, 1897, pp. 81-82. 

(2) Ibn al, atyr, p. 654. 
(3) Beha ed Din, p. 82. 
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The kingdom, on the other hand,proceeded with its disastrous 
division and was on the threshold of a civil war in which 
Beirut was a chief bone of contention. 

In Jerusalem Baldwin the Leper was ending his days in an 
atmosphere of intrigue and power politics which seems incom- 
prehensible in view of Saladin’s very evident preparations to 
take over the land. Many of the barons would not trust Guy 
de Lusignan, husband of Baldwin’s eldest sister Sibyl, and 
insisted that for the good of the kingdom the succession be 
immediately settled upon the child Baldwin, son of Sibyl 
by her first husband. Baldwin IV endeavoured, with all of 
the strength left to him, to assure the peaceful succession of 
his nephew by his act at the Council of Acre in 1184 (*). 

The regent of the kingdom for Baldwin V was to be Ray¬ 
mond, count of Tripoli,who was to hold the position for ten 
years, or until Baldwin V should come of age. Because his 
new position would necessarily entail additional expenses. 
Raymond was granted the city of Beirut and its revenues 
during that period. The person of Baldwin V was to be 
entrusted to his maternal great-uncle, Joscelin III, titular 
count of Edessa and seneschal of the kingdom. The royal 
castles and fortresses within the kingdom were to be garrisoned 
by the Knights Templar and the Knights Hospitaller. In 
spite of these elaborate arrangements, however,the succession 
was not peaceful. Baldwin V died within a few months, 
Joscelin seized Beirut and garrisoned it with his own men, 
then sent his niece Sibyl with her husband Guy to Jerusalem 
to claim the crown which her son had worn so briefly (1 2). 

Raymond of Tripoli, who was then at Tiberias, refused to 
accept Guy’s coronation or to cooperate with him in the 
defense of the realm. Besides his natural distrust of the new 
Sovereigns, Raymond was resentful about the seizure of Beirut, 
which had been promised to him. One of his first acts, and 

(1) For the history of the development of the parties in Jerusalem, 
see : Marshali, Baldwin, Count Raymond III of Tripolis, Princeton, 
1936. 

(2) Baldwin’s Count Raymond III teils well the whole story of 
Raymond’s career and importance in the Latin Kingdom during 
these tragic years. 

Byzantion XIX.— 12. 
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one which caused many Christians to distrust him later, 
was to ally with Saladin when he heard that Guy had called 
out the rest of the kingdom to march against him. Open 
warfare seemed unavoidable, with the various antagonistic 
elements within Jerusalem lining up on either side, until Ba- 
lain d’Ibelian persuaded Guy to send ambassadors to treat 
with the ousted regent G). Raymond had already stated 
that the price of his homage would be the restoration of 
Beirut, a price which Guy was for long unwilling to pay. 
However, Guy’s ambassadors to Raymond were empowered 
to offer even this, but the mission soon became involved in 
the opening of a war. As they entered Raymond’s territory 
near Tiberias, they met Saladin’s sons with some troops, 
joined battle and precipitated the final war with Saladin. 
Raymond joined the Christians and no more is heard of his 
Claim to Beirut. 

Saladin’s long planned conquest began with every advan- 
tage for the Moslems ; they were finally united, the Christians 
were divided and quarreling for power. Even at the decisive 
battle of Hattin on July 4, 1187, leadership among the La- 
tins was miserably vaeillating and Saladin gained the com- 
plete victory which made it possible for his troops to make 
an almost complete sweep of the Latin Kingdom in a fe>v 
months. Cities were left powerless to defend themselves 
because so many knights and soldiers had been killed or 
captured at Hattin. July 29, Sidon feil; the day after that 
Saladin was again at the gates of Beirut. This time the 
inhabitants who were left in the city tried to defend them¬ 
selves as vigorously as in 1182, but the old help was not 
forthcoming and the city feil August 6, 1187 (1 2). 

Saladin granted the citizens his usual safeguard for their 
lives and possessions and many left to swell the crowds of 
refugees in Tyre. Charge of the castle of Beirut was entrusted 
to Sanjaq el Sultani, while the city was given to Saifeddin 
ali ibn Achmed el Mashtoob, an important emir. The most 

(1) Eracles, XXIII, xvlt. 
(2) Abou’l Feda, p. 57; Ibn al atyr, p. 693; Beha ed D1n, pp. 

116-117. 
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famous Turkish governor, however, was the next one. Es ei 
din Usamah ibn Monquedh (1). 

Saladin now held Beirut and other ports, but his possession 
of the seacoast was not entirely peacef ul. He must eonstantly 
be on guard either to maintain his hold or to make it im- 
possible for the Franks to defend these places if they succeeded 
in reeapturing them. In 1190 Saladin received intelligence 
of the emperor Frederick Barbarossa’s approach into Asia 
Minor with his contingent of the Third Crusade. The news 
caused Saladin to order the destruction of manv fortifications, 
ineluding those of Beirut (2). With the passing of Barbarossa, 
however, Saladin decided to rebuild the defenses of the 
Syrian towns. 

Beirut nowbegan to attraet Western interest comparable 
to that it had aehieved with the Moslems as one of the most 
important towns of Syria. The writers of Western Europe 
included as a matter of course bits of information relating 
to the city. Arnold of Lübeck might have been misinformed 
when he wrote that, « As the kings of Jerusalem had the 
custom of receiving in the city of Beirut the royal crown, 
so Saladin, having taken it, was also crowned there, and was 
afterwards known as the king of Jerusalem because of it. », 
but he does reflect western appreeiation of Beirut’s importance 
in the Holy Land t3). 

In 1188, when Saladin’s offensive halted, the Christian 
holdings in Syria had been reduced to the city of Tyre, held 
firmly by Conrad de Montferrat. Even at that critical point 
dissension within the Christian ranks was bitter, Conrad re- 
fusing to allow King Guy even to enter his city. Guy with 
his supporters accordingly went down to Acre, where they 
began the long siege which became the heart of the Third 
Crusade. Saladin marshalled his forces to aid the garrison 
at Acre, which was in need not only of reinforcements, but 

(1) Yahya, Histoire de Beirat, pp. 34-35. 

(2) Eracles, XXV, ii ; WixAbaa.^d of Ojldenborg, in J.G.M. Laü- 
rent, Peregrinatores Medii Aevi Qaataor, Leip ig, 1373, I, v. 

(3) of Lübeck, Chronica S^avoram, in Mon. Ger. His., 
Script., vol. XXI, pp. 100-250, V, ui and iv. 
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of food and supplies. At that time the Moslem governor of 
Beirut was the famous Usamah, who has called himself one 
of Saladin’s most trusted advisors and councillors j1). 

Usamah responded to Saladin’s initial request by sending 
a large vessel of supplies and men from Beirut in 1190. In 
order to assure safety for the ship the Moslems disguised it 
as Christian, with a cross hung and pigs on the deck. The 
strategy worked and the Moslems in Acre were strengthened(2). 
Regular Service from Beirut to Acre was, however, made 
more difficult as the siege progressed and more participants, 
both on land and by sea, of the Third Crusade appeared 
in the vieinity. Once Usamah sent a fleet of galleys equipped 
with soldiers which battled the Frankish ships fiercely before 
landing (3). Another time, in »June, 1191, a large ship from 
Beirut was unfortunate enough to reach Acre just as the 
English crusaders under Richard I were entering the harbor, 
The ship was apparently one of the largest maintained by 
the Moslems and had been earefully fitted out with emirs, 
soldiers, armaments and phials containing Greek fire and 
about two hundred serpents. The battle which ensued could 
have only one ending with the Moslems so outnumbered; 
at the end the Moslem captain, refusing to allow his ship 
to be captured, had great holes torn in the bottom so that 
it would sink. Most of the men aboard were lost (4). 

Düring the siege of Acre Beirut, although lost to the 
Franks, remained politically useful as a means of inducing 
Conrad de Montferrat to cooperate with the Crusaders and 

(1) Usamah ibn-Munquidh, An Arab Gentleman and Warrior in 
the Period of the Crusades, trans. and ed., P. K. Hirn, N. Y., 1929, 
p. 11. 

(2) Beha ed Din, p. 204 ; Ibn Al atyr, p. 29. 

(3) Ibn al atyb, p. 42. 

(4) Ambroise, pp. 109-114, has the most vivid account of this 

battle, being particularly impressed by the serpents, which were to 

be hurled into the Christian camp. Other accounts, which differ in 

some details, are to be found in : Itinerarium, pp. 205-6 : Ralph of 

Diceto II, pp. 93-4 ; Beha ed Din, pp. 249-50, Ibn al atyb, pp. 42-3 ; 

Roger of Hoveden III, p. 112, Eracles, p. 169. 



THE SEIGNEURY OF BEIRUT 181 

lend them his military assistance. Conrad arrived at Acre 
in the spring of 1190 and signified his entire willingness to 
join the siege if he were not only confirmed in his possession 
of Tyre, but granted title to Beirut and Sidon as well. Before 
this was done the political scene among the Franks shifted 
violently; Queen Sibyl and her children died, leaving Guy in 
an anomalous position. Sibyl’s younger sister Isabelle was 
persuaded to agree to an annullment of her marriage with 
Humphrey de Toron and to marry Conrad. With this was 
inaugurated a contest between Guy and Conrad which even- 
tually split completely the rest of the Latins on the problem 
of which should be king. On July 27 and 28, 1191, an agree- 
ment was reached which tried to settle the question : Conrad, 
as husband of Isabelle, was to succeed Guy, the revenues of 
the realm were to be partitioned and Conrad was to receive, 
besides Tyre, the ports of Sidon and Beirut upon their 
recapture (*). Conrad evidently believed in playing safe; 
in November, 1191, when negotiating with Saladin to discover 
if it would be profitable to change sides, he asked virtually 
the same terms for himself (z). As it happened, Conrad never 
became lord of Beirut, as the Assassins killed him on April 
28, 1192 (1 2 3). 

The treaty discussions between Saladin and Richard in 
1192 which resulted in the treaty of Ramla in September 
also included some discussion of the status of Beirut. The 
Christians wanted the city returned, the Moslems seemed for 
a time to consider this possibility if the citadel would be 
demolished and never rebuilt (4). Nothing came of this, 
however, and the peace which was finally agreed upon 
contained no mention of the return of Beirut. After the 
treaty Saladin made a comprehensive inspection tour of his 
frontiers in Syria, stopping at such important spots as Naplou- 
se, Tiberias, Sidon, Toron and Beirut. In all of these fortifi- 
cations were ordered to be strengthened as Saladin foresaw 

(1) Grousset, Histoire, III, p. 58. 

(2) Ambroise, p. 334. 

(3) Ambroise, p. 331 ; Beha ed Din, p. 330. 

(4) Ibn Al atyr, p. 64 ; Beha ed Din, 327. 
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future Christian attempts to expand in the Holy Land despite 
the treaty. At Beirut Saladin held a court and received 
Bohemond III of Antioch, who eame attended by fourteen 
nobles. The interview between the two opposing leaders was 
accomplished with great formalities and the exchange of 
costly gifts. Saladin was apparently so impressed with the 
forthright and eourageous bearing of the Frank that he 
indulged in one of his typical gestures : Bohemond was given 
one-half of the revenues of the eounty of Antioch, whieh the 
Moslems then held, and was dismissed in peace f1). This 
was the last great court held by Saladin in Palestine; from 
Beirut he returned to Damascus where he died shortly thereaf- 
ter. 

Followingthe death of Saladin and the consequent loosening 
of a great central power among the Moslems, the Franks were 
able to push their reconquest of various portions of Syria. 
The reconquest of Beirut illustrates how the Christians were 
able to utilize the conflicts which arose between them and 
the Moslems and among the Moslems themselves to good 
advantage. The authors of the day stressed different reasons 
why the attack on Beirut came when it did, but the most 
important factor seems to Iie in the divisions which had 
come about within Islam after 1193, when Saladin’s empire 
was divided among his sons and brother. 

Usamah continued as emir of Beirut after the death of 
Saladin. The old truce between Richard and Saladin had 
been renewed between Henry of Champagne, the third hus- 
band of Queen Isabelle, and El Malik el Aziz, Saladin’s son 
who had inherited Egypt (2). There existed also a truce 
between the Christians and Saphadin, Saladin’s brother, who 
had extended his rule to Damascus in July, 1196. Usamah 
seems to have held both of these treaties in small favor, 
deciding to wreak as much damage as possible on the Franks 
who passed his port. His power within the city was almost 
absolute; both of the Moslem sultans who might have restrai- 

(lx Ibn Al atyr, p. 67; Bar-ÜEBRAEUS, pp.340-1; Rey, Colonies 
Franques, p. 13. 

(2) Ibn Al atyr, p. 85. 
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ned him were far away and busy with other matters. Usamah 
sent out galleys to intercept and waylay Christians who were 
passing in their ships down the eoast of Syria, thus seriously 
disrupting at times communication between the Byzantine 
Empire and Syrian ports, and between the European trading 
cities and Syria. Official complaints filed at Damascus and 
Cairo did nothing to alleviate the Situation which had deve- 
loped serious aspects by 1196. The Franks made it one of 
the bases for their plea to Europe at that time to send more 
aid to capture Beirut. 

In 1197 from the Holy Roman Empire came the German 
crusaders who thought of themselves as merely the advanee 
guard of a great crusade to be led by that prince of planners, 
Henry VI. Troops arrived in Cyprus under the dukes of 
Saxony and Brabant and under Conrad, bishop of Wurtzburg 
and chancellor of the Empire. War had already broken out 
on a small scale in Syria between Saphadin and the Franks. 
Saphadin took Jaffa, the Franks besieged Toron f1). At that 
juncture Henry of Champagne died and the war came to an 
uneasy halt until Isabelle’s fourth husband, Aymeri de Lu- 
signan, king of Cyprus and now of Jerusalem, decided to 
carry on with the newly arrived German troops (2). 

The chief advocate of the thrust against Beirut was John 
dTbelin, half-brother of Isabelle, constable of the kingdom 
and one of the strongest leaders of Syria in spite of his youth. 
His arguments for not allowing the city to remain in Moslem 
hands were virtually the same as those advanced by the 
Franks in 1110 : Beirut was a wedge between Jerusalem and 
Tripoli, it was a base for offensive action and Moslem ships 
from the port were preying on Frankish ships. Saphadin and 
his nephew El Aziz of Egypt combined their forces when thev 
learned of the Frankish plans which aimed at Beirut. A 

(1) Bar-Hebraeüs, p. 346, gives a resume of events that is too 
Condensed: Saphadin took Jaffa, the Franks besieged Toron; in re- 
turn for Toron, the Moslems gave up Beirut. The reconquest was not 
as casual as this would lead one to believe. 

(2) Eracles, XXVII, vi. Henry of Champagne died September 10 
1197, and Isabelle married Aymeri a short time after that. He was 
the choice of the barons of Jerusalem (Grousset, III, pp. 150-2), 
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detachment of their Ayubids reached the city on October 
21, 1197, intending to demolish the fortifications there so 
that, if Beirut feil to the Christians, Moslems would have a 
better ehance of retaking it later. Usamah objected to this 
procedure, ousted the neweomers and announced that he 
would take over the defense of his city 0. 

The Christian army, including the German crusaders, was 
made up chiefly of Cypriot and Syrian forces. It gathered 
on the mainland at Acre and moved up past Tyre and Sidon(1 2) 
towards Beirut while the Saracens left Beirut to meet them 
and force a battle outside the city. On October 22, 1197, 
the forces met and Saphadin was so badly defeated that 
he and his army retreated towards Damascus, while the 
Christians found themselves again before Beirut the next 
day. 

When the Moslems left the city, a Christian shipwright 
with the aid of two Christian captives had been able to close 
the gates of the city against any Moslem re-entry, holding the 
citadel for the Christians who were reported to be nearby. 
When their co-religionists arrived they were surprised to find 
the city theirs without a struggle and all Moslem officials 
gone (3). Usamah and his government had carefully packed 
up during the night and escaped to Egypt, where Usamah 
was immediately involved in court intrigues to do away with 
El Aziz’s administration there (4). 

After taking Beirut the Crusaders marched up to Gibelet. 
Its capture meant that the kingdom now held a continuous 
coastline between Tripoli and the county of Jerusalem, from 
Jaffa to Tortosa. They then moved on to besiege Toron again 
while Moslem reinforcements from Egypt, Jerusalem an d 
Naplouse hastened to join Saphadin after Beirut feil (5). It 

(1) Ibn Al atyr, p. 88. 

(2) Sidon was taken without Opposition. Its fortifications were 
left in ruins by the Moslems. (Eracles, XXVII, ui). 

(3) Eracles, XXVII, vi~ix ; Yahya, pp. 38-39. Usamah incurred 
the wrath of the people and the damnation of the poets for his ac- 
tion. 

(4) Ibn Al atyr, p. 89. 

(5) Abou'l Feda, p. 74. 
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was about this time, February, 1198, that the German 
crusaders heard of the death of Henrv VI and drifted out of 
the Holy War. They had helped to capture Beirut and 
Sidon, had strengthened the kingdom and found their most 
lasting eontribution in setting up a third military order, the 
Teutonic Knights, to rival the two great ones already in 
existence. The abrupt end of this incipient crusade caused 
Innocent III mueh concern; in August, 1198, he addressed a 
letter to the archbishop of Narbonne and all other Christians, 
pointing out the recapture of Beirut by the Christians and 
asking for a vigorous prosecution of the Crusade (1). 

El Aziz was forced to give up his campaign against the 
Franks and return to Egypt in Oetober, 1198, to deal with 
his emirs who were plotting to overthrow his agents of 
government. Saphadin exchanged peace messages with the 
Franks, finally agreeing to a treaty which left Beirut and 
Sidon in Christian hands (2). 

Beirut did not long remain in the royal domain this time. 
Isabelle was anxious to grant it to her half-brother, John 
d’Ibelin, who was already, as lord of Ibelin, Rama and Arsur, 
one of the most powerful men in the realm. The grant was 
made by Isabelle and Aymeri, however, only after John had 
given up the constableship of the kingdom (3). From this 
time on the history of Beirut in the crusading period merges 
with the interests of the house of Ibelin. 

M. E. Nigkerson. 

(1) Mione, Op. Innoc., I, pp. 308-312 § 336 ; Potthast § 347 ; 

Reg. § 741. 
(2) Ibn au atyr, p. 89 ; Eracles, p. 228. 
(3) J. L. La Monte, John d’Ibelin, in Bgzantion, vol. XII, Brus¬ 

sels, 1937, p. 424, 



LINE AMBASSADE SERBE 

AUPRES DE L’EMPEREUR BASTLE II 

On ne savait rien jusqu’ici des rapports byzantino-serbes 
ä la fin du xe siede, et d’ailleurs, notre connaissance de Phis- 
toire Serbe de ce temps est en general si restreinte que dejä 
Jiretek avait dit que Phistoire de la Serbie de la seconde 
moitie du xe siede est couverte de tenebres (x). Nous pouvons 
aujourd’hui y porter un peu de lumiere, et cela, ce qui est 
curieux, gräce ä un acte prive de la Lavra de Saint-Athanase 
au Mont Athos. Cet acte, que la publication recente de la 
regrettee Germaine Rouillard nous a fait connaitre, est un 
simple contrat d’acquisition : deux moines, le presbytre Cos- 
mas et son confrere Luc, vendent en septembre 993 ä Saint- 
Athanase Pile de Gymnopelagision, en meme temps qu’un petit 
monastere qu’un de leurs predecesseurs y avait fonde (1 2). 
Les actes de ce genre ne contiennent d’ordinaire que des in- 
dications concernant Pobjet et les conditions de la vente. 
Cela peut etre souvent tres important pour Phistoire econo- 
mique, et c’est pourquoi nous etudions de tels actes. Mais 
pour la plupart, ils ne nous donnent pas de renseignements 
historiques proprement dits et ne touchent pas ä la « haute 
politique » de leurs temps. 

Cependant, le presbytre Cosmas a cru necessaire d’expli- 
quer dans son acte pourquoi lui et son camarade s’etaient 
decide ä vendre leur üe et leur couvent au fameux fondateur 
de la Lavra. Et c’est ainsi que nous apprenons ce fait bien 
interessant, et inconnu par d'autres sources, que vers la fin 
du xe siecle une ambassade serbe fut envoyee ä Byzance (3). 

(1) K. Jireöek, Istorija Srba I, 1922, 148. 
(2) G. Rouillard et P. Collomp, Actes de Lavra I, Paris 1937. 

N° 12. 
(3) Ce fait fut dejä Signale par F. Dölger dans son savant compte- 
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Voila ce qu’en dit dans son acte le presbytre Cosmas: « II 
arriva que les Sarrasins apparurent sur ladite ile et y res- 
terent douze jours, et ils s’emparerent de beaucoup de vais- 
seaux et firent prisonniers beaucoup de gens, au point que 
les ambassadeurs serbes allant chez l’empereur furent aussi 
captures; vu une teile affaire, le topoterete Spaspalas fut 
envoye par le saint empereur et il m’enleva de lä-bas, et nous 
arrivämes au camp militaire et on m’y a retenu quatre mois, 
et quand je retournai sur l’ile, je n’y retrouvai ni moines, ni 
une chose quelconque appartenant au couvent»(*). 

Donc, Cosmas ne fait que mentionner les ambassadeurs 
serbes, et cela tres brievement. Cependant nous allons voir 
que de ce temoignage court et accidentel on peut quand meme 
tirer plusieurs conclusions importantes. Analysons tout 
d’abord le passage eite. L’ile de Gymnopelagision subit une 
attaque arabe, En quittant l’ile devastee, les Arabes emme- 
nerent des prisonniers et, parmi eux, les ambassadeurs serbes 
qui se rendaient chez Tempereur de Byzance et qui furent 
surpris sur cette ile par leur attaque. Le presbytre Cosmas 
lui aussi fut fait prisonnier; sans doute, il aurait eu ä languir 
longtemps dans la captivite des infideles, mais la mesaventure 

rendu de la publication citee des actes de Lavra : Zur Textgestaltung 
der Lavraurkunden und zu ihrer geschichtlichen Auswertung, Byz. 
Zeitschr. 39, 1939, 47. D'autre part I. Dujöev, Prouövanija vürchu 

bülgarskoto srednevekovie, Sofija, 1945, vient de lui consacrer une 
courte note intitulee :« Süjuz protiv car Samuila (p. 27-29) ». 

(1) Actes de Lavra /, N° 12, 1. 13-20 : hg de cvveßr) xovg Zagaxrj- 

vovg eXOelv elg xi)v elgrjpevrjv vrjaov xai öiagxeaai rj/negag öcböexa iv 

avxfj xai TioXXd xaqdßia xgaxrjaai xai utoXXovg alxpaXcoxevaac, wäre 

xai djioxQicnaQLOvg nqog rov ßacnXea äveg%ojLievovg aegßovg xgartj- 

ßrjvai, xai eni rfj vnodeaei xavrrj 6 xonoxr}g7)XYig ZnaanaXag nagä xov 

ßaoMcog rov äylov ögiadeig S7zrjq£ pe ixeldev xai dnyXdoptev elg rd 

argardnedov xai exgarrjOrfv prjvag reaaagag xai vTtoöxgsipavxog pov 

ngog xijv vfjaov ofixe pova%ovg efigov ixeZae otire noäypa olovdrjnoxe xfjg 

povrjg ... 

I. Dujcev, op. cit. 28 semble avoir meeompris la fin de ce passage 
dont il veut d^duire, que Cosmas fut arrete par les autorites byzan- 
tines. Car, d’apr&s lui, l’empereur irrite par la captivit6 des ambas¬ 
sadeurs serbes aurait« döcharge sa colere sur les malheureux moines 
qu'il consid4rait, qui saurait dire pourquoi, coupables de cette malen- 
contre 
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des ambassadeurs serbes le sauva. Informe de la maleneon- 
tre arrivee aux ambassadeurs etrangers qui se rendaient chez 
lui, Fempereur, et ce n’etait nul autre que le grand Basile II, 
delegua chez les Arabes son representant et celui-ci parvint 
ä ddlivrer les prisonniers, les ambassadeurs serbes aussi bien 
que le presbytre Cosmas ; ils gagnerent ensemble le camp 
imperial, c’est-ä-dire le quartier de Basile II qui, ä cette 
epoque, faisait la guerre au tsar Samuel. Ici Cosmas fut 
retenu quatre mois avant qu’il püt retourner ä son ile. 

Ce fut le tableau d’une desolation complete qui se presenta 
ä lui. Le seul moine qu’il retrouva fut Luc. Comme ni l’un 
ni l’autre n’avait aucune envie de rester sur File devastee, 
mais comme d’autre part ils ne voulaient pas non plus que leur 
couvent füt abandonne s^ns secours, Cosmas et Luc se ren- 
dirent chez Athanase au Mont Athos et le supplierent de leur 
acheter File de Gymnopelagision pour donner protection 
ä leur couvent. Apres de longs pourparlers et exhortations, 
Athanase ceda ä leurs prieres et acheta File et son couvent 
pour la somme de 70 nomismes (1). 

II est evident que ce fut une toute petite ile, qui se trouvait, 
parait-il, non loin du Mont Athos. II serait donc vain de 
la chercher dans les atlas geographiques et historiques. Dans 
notre embarras, c’est le fameux voyageur russe Grigorovic- 
Barskij qui nous vient en aide. Le recit de son voyage au 
Mont Athos termine, Grigorovic-Barskij donne en Supple¬ 
ment une courte description des iles environnantes. Ayant 
decrit File de Lemnos et raconte son histoire, legendaire pour 
la plupart, il remarque: « Autour de Lemnos il y a les peti- 
tes iles desertes suivantes: Lemeni, Pelagisi, Peperi, Pra- 
sonisi, Dromi, Sarkino, Papou et d’autres; eiles ne sont pas 

(1) Ades de Lavra /, N° ii montre que File de Gymnopelagision 
fut en 972/73 achet^e au fisc pour la somme de 40 nomismes par le 
moine Serge, qui s’ätait engag6 au surplus ä verser au fisc un impöt 
de 2 nomismes par an; en 988/89 Fhigoumene Sabbas, le pr6deces- 
seur de Cosmas, avait verse au fisc la somme de 36 nomismes. Cet 
acte, qui est ätroitement li6 ä Facte N°12, n'est pas d’ailleurs de mai 
993 (date indiqu^e par les Miteurs), mais de mai 994; par cons£- 
quant, il n'est pas antärieur mais post^rieur ä Facte N° 12 du sep- 
tembre 993. V. notre article Serbskoe posolstvo k imperatoru Vasi- 
liju II, Glas Srpske Akad. Nauka 193 (1949), 15-29. 
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toutes desertes, sur certaines on trouve quelques moines qui 
yivent en ermites, s’etant retires de la Sainte Montagne pour 
embrasser la solitude taciturne, mais ils ne sont pas nom- 
breux, — un ou deux seulement sur chaque ile (A). » 

II n’y a, semble-t-il, pas de doute possible que l’ile de Pe- 
lagisi mentionnee par Grigoroviß-Barskij soit identique avec 
Gymnopelagision de notre acte de Lavra. II parait que cette 
petite ile, aussi bien que les autres lies voisines et tout ä fait 
pareilles, se trouvait ä Fepoque du voyage de Grigorovic- 
Barskij, c’est ä dire en 1744, dans le meme etat ä peu pres 
que du temps de Basile II; eile etait peu peuplee et e’est 
pour cela peut-etre qu’on l’appellait aussi rv/ivonEÄayrjcnov. 
Ce fut donc lä, sur eette petite ile pres de Lemnos, que les 
ambassadeurs serbes qui se rendaient chez Fempereur Ba¬ 
sile II furent faits prisonniers par les Arabes. 

Le but de Fambassade serbe, bien que le document de 
Lavra ne l’indique pas, parait assez claire. Tout ce qui se 
passait en ce temps dans les Balkans fut determine par la 
rapide et puissante expansion du royaume macedonien de 
Samuel. Byzance menait contre lui une lutte acharnee. 
A la recherche d’allies contre son puissant ennemi, Ba¬ 
sile II tächait d’etablir des liens avec les adversaires possibles 
de Samuel dans la partie occidentale de la peninsule balka- 
nique. II est connu que les sucees rapides de Samuel ont 
contribue au rapprochement entre Byzance et la Croatie. 
Basile II envoya ä Etienne Drzislav de Croatie les insignes 
royaux et lui confia Fadministration des villes dalmates, en 
le nommant eparque et en lui donnant le titre de patrice (1 2). 
II est tout naturel qu’un rapprochement pareil ait pu avoir 
lieu aussi entre Fempereur byzantin et un souverain serbe. 
Le document de Lavra qui parle d’une ambassade serbe ä 
Byzance nous donne pour la premiere fois une indication 
directe ä ce sujet. 

La question est de savoir par quel souverain et de quelle 
region serbe cette ambassade fut envoyee. On sait, Con- 
stantin le Porphyrogenete lui-meme nous en donne la 

(1) V. Grigoroviö-Barskij, Vtoroe poseSöenie sv. Afonskoi Gory, 

S. Petersbourg 1887, 410. 
(2) Cf. F. Sisic, Povijest Hrvata, Zagreb 1925, 469. 
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preuve, qu’au xe s. les Byzantins appliquaient le nom de 
Serbes non seulement aux habitants de la Raska, mais aussi 
ä ceux des pays serbes littoraux. Comme ce fut la Dioclee 
qui, pendant la lutte avec Samuel, parait avoir joue parmi 
les pays serbes le role le plus eonsiderable, il semble naturel 
de supposer que ce fut aussi de cette region que fut envoyee 
rambassade ä Basile II. 

Cette supposition peut etre confirmee de la meilleure ma- 
niere par ce que nous apprenons de la personne du jeune 
prince Jean Vladimir qui regnait a cette epoque ä Dioclee 
et ä qui aussi les regions voisines de Zachumlie et Trebinie 
paraissent avoir ete subordonnees. En effet, il est remarqua- 
ble que le chroniqueur byzantin J. Skylitzes le eite avec une 
Sympathie bien particuliere. Ce fut, d’apres Skylitzes « un 
homme juste, pacifique, soucieux de la vertu »(x). Sans dou- 
te, ces eloges ne s’expliquent pas seulement par les qualites 
morales du prince Vladimir pour lesquell es toutefois le Pres- 
bytre deDioclee lui aussi est plein d'admiration (1 2), mais aussi 
et surtout par sa politique amicale envers Byzance. En tous 
cas, ce jugement plus que favorable du chroniqueur byzan¬ 
tin peut etre explique d’une maniere nouvelle et etre mieux 
compris, si on admet que Vladimir fut un allie de Byzance 
et que ce fut lui qui envoya ä Fempereur Basile II les am- 
bassadeurs mentionnes dans l’acte de Lavra de 993. En ef¬ 
fet, au fond des eloges dont Skylitzes comble le vertueux 
et pacifique prince Vladimir, un motif politique s’apergoit 
bien clairement: tout etait tranquille ä Dyrrachion, dit Sky¬ 
litzes, tant que Vladimir regnait dans les pays serbes voi- 
sins (3). Cette indication permet de conclure, me semble-t-il, 
que Basile II avait confie ä Jean Vladimir de Dioclee Tad- 
ministration de Dyrrachion, comme il avait confie au roi 
croate Etienne Drzislav Fadministration des villes dalmates. 

Pourtant, l’alliance avec Byzance n’a pas sauve le prince 
Vladimir. Comme on le sait, Samuel s’empara de ses terres 

(1) Skylitzes - Cedrenus II, 463, 5. 
(2) Letopis popa Dukljanina, izd. F. Si§i6a, 331. 
(3) Skylitzes - Cedrenus II, 463, 3: icog juev yä$ Tgv/ia/.täg (corr. 

Tgißafaäg) xai t<öv äyxoTaTw ZeQßiag piegcov fjgxs BkaÖi/urjQog ... r)Qe- 

piav elx£ rd iv Avggaytß>* 
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et le fit prisonnier. Plus tard, d’ailleurs, Samuel le restaura 
sur le tröne de la Dioclee comme son vassal et le maria ä sa 
fille Theodora-Kossara, connue par la legende fameuse de 
Vladimir et Kossara (1). 

Les savants ne sont pas d’accord sur la question de savoir 
quand Samuel s’est empare. de la Dioclee et des autres 
regions serbes. La majorite des historiens croient qu’il 
annexa les pays serbes dejä apres sa vietoire sur Basile II 
pres de Sofia en 986 (2). D’autres savants, surtout Zlatarski 
et Runciman, placent cet evenement ä une date plus tardi- 
ve (3). L’aete de Lavra de 993 parait donner raison ä cette 
derniere opinion de Zlatarski et Runciman, puisqu’il nous 
renseigne sur une ambassade qui fut envoyee par un souve- 
rain Serbe en 990 ou 991 au plus töt. 

Le fait que les ambassadeurs serbes furent surpris par les 
Arabes sur une petite ile pres de Lemnos montre quel fut, 
dans ses grandes lignes, leur itineraire. La voie de Byzance 
par terre ferme etait eoupee par Samuel; il est donc tout 
naturel que les ambassadeurs serbes firent leur voyage par 
mer. fividemment ils descendirent la mer Adriatique et 
Ionienne, passerent autour de la Grece et monterent ensuite 
la mer Egee vers le nord, vers Constantinople. Ils n’etaient 
pas loin du but de leur voyage quand, pour leur propre mal- 
heur, peut~§tre par la suite de temps orageux, ils firent Sta¬ 
tion sur une petite ile pres de Lemnos, ou ils tomberent entre 
les mains des pirates arabes. 

(1) St. Novakoviö, Prvi osnovi slovenske knjizeunosti medju bal- 
kanskim Slovenima, Legenda o Vladimiru i Kosari, Beograd, 1893, 
182-284. Cf. H. Gr£goire, L’origine bulgare de « La Tempite » de 
Shakespeare, dans Actes du IVe Congres international des Etudes 
Byzantines (Bulletin de VInstitut arcMologique bulgare, IX, 1935), 
pp. 81-97. 

(2) A. Gilferding, Istorija serbov i bolgar, Soöinenija I (1868) 213 
M. S. Drinov, Jutnye slavjane i Vizantija v X v., Soöinenija I 
(1909), 512. F. Sisi£, Provijest Hrvata, Zagreb 1925, 467. St. Stano- 

jevic, Istorija srpskoga naroda, Beograd 1926, 59. V. Conovid, Isto¬ 
rija Jugoslavije, Beograd 1933, 64. N. Stanev, Histoire chronologique 
de la Bulgarie, Sofia 1938, 39. 

(3) V. Zlatarski, Istorija na Bulgarskata Durlava I, 2 (1927) 705 
St. Runciman, A History oj the Bulgarian Empire, London 1930, 
232. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Mün¬ 
chen 1940, 218. 
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Nous ne savons rien sur des attaques arabes dans la region 
de Lemnos ä eette epoque. Cependant, gräce aux sourees 
orientales, nous sommes assez bien informe sur les operations 
militaires des Arabes en ce temps. L’objet principal de la 
lutte entre Byzance et les Arabes fut alors l’emirat d’Alep, 
et les actions offensives arabes, partant du califat Fatimide 
de l’figypte, ne depassaient pas les frontieres syriennes (x). 
II faut done croire que l’attaque arabe, dont l’acte de Lavra 
de 993 nous parle, ne fut pas une Operation militaire de la 
flotte arabe reguliere, mais une incursion de corsaires. II 
est interessant quand meme que les pirates arabes pouvaient 
penetrer si profondement dans les eaux byzantines, meme ä 
cette epoque, quand la puissance byzantine sur terre et sur 
mer etait plus grande que jamais. 

Pendant le long voyage des ambassadeurs serbes, suivi 
d’une mesaventure inattendue, l’empereur avait quitte la 
capitale pour une nouvelle et longue Campagne contre Sa¬ 
muel. Bien que les historiens byzantins n’en disent rien, la 
chronique de Yahya nous apprend qu’ä partirde991, pen- 
dant quatre ans, Basile II se trouvait constamment pres de 
son armee dans les Balkans (1 2). Notre acte de Lavra de 993 
confirme ce temoignage en donnant cet interessant detail: 
apres leur delivrance de la eaptivite arabe les ambassadeurs 
serbes ne furent pas amenes ä Constantinople, mais au camp 
imperial. 

Se trouvant pres de son armee Basile II, comme nous le 
savons encore par des sourees arabes, recevait assez souvent 
des ambassadeurs etrangers. Pour le temps qui nous interesse 
surtout, on pourrait citer plusieurs exemples. C’est ainsi 
qu’au printemps 992 Basile II fut visite dans son camp par 
le Syrien Malkoun, Pambassadeur du regent de Femirat d’A- 
leppe Loulou, qui, d’apres Aboul-Makasin, trouva « Pempe- 
reur grec occupe par la guerre avec l’empereur bulgare » (3). 

(1) B. R. Rozen, Imperator Vasilij Bolgarobojca, S. Petersbourg 
1883, 29 s. 239 s. G. Schlumberger, L’epopie byzantine ä la fin du 
Xe siecle II (1900) 59 s. 

(2) Rosen, op.cit., 48. Zlatarski, op.cit., 686 s. Schjlumberger, 

op. cit. 59. N. Adontz, Samuel UArmenien, roi des Bulgares, dans 
Bull, de VAcad. Royale de Belgique 39, 1938, 16. 

(3) Rosen, op. cit., 258. 

Byzantion XIX. — 13. 
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Un peu plus tard Basile II, qui se trouvait, d’apres Yahya, 
« dans les regions occidentales 4 cause de la guerre avec les 
Bulgares », re?ut dans son camp l’ambassadeur du comman- 
dant en chef des forces fatimides en Syrie Bandjou-Tekin (*). 
Gräce ä notre acte de Lavra, nous savons maintenant que 
vers ce meme temps il re^ut aussi les ambassadeurs serbes, 
qui, apres toutes leurs mesaventures, furent, comme le dit 
notre document, amenes au camp imperial. 

Bien entendu, les details des pourparlers entre l’empereur 
byzantin et les ambassadeurs serbes ne nous sont pas connus. 
Mais on peut faire certaines suppositions sur la duree du 
sejour des ambassadeurs serbes au camp imperial. Nous 
avons vu que le presbytere Cosmas y fut retenu pendant 
quatre mois. Pourquoi ne fut-il pas renvoye plus töt? 
Probablement parce qu’on ne voulait pas lui donner des 
guides speciaux et qu’il avait ä attendre le depart des am¬ 
bassadeurs serbes pour faire avec eux le voyage de retour. 
Si notre supposition est exacte, on pourrait conclure que les 
ambassadeurs serbes sont restes eux aussi quatre mois au 
quartier de Basile II. 

Ici nous pouvons terminer notre petite communication. 
Son interet consiste, parait-il, en ce qu’elle montre que möme 
d’un temoignage tout ä fait court et accidentel on peut par- 
fois, si on l’examine attentivement, tirer plusieurs conclu- 

sions assez importantes. 

G. OSTROGORSKY. 

(1) Rosen, op. cit., 30. 



NUOVA IPOTESI SÜLL’ ORIGINE 

DELL’ ICONOSTASIO 

II problema dell* origine di quella chiusura che, per una 
necessitä d’ordine strettamente liturgico, separa nella chiesa 
bizantina il vaog ove stanno i fedeli, dal santuario — 
ßfjfia o isQov — riservato agli officianti e agli accoliti, ed in 
eui e disposto il övvOqovov per il clero, offre ancora argomento 

d’indagine. 
Due sono le forme, com’ e noto, l’una architettonica l’al- 

tra pittorica, di questa separazione, cui si da impropriamente 
il nome di elxovoordaiov, non mai adoperata in questo 
senso dagli scrittori bizantini, che cosi designavano invece 
un supporto per le iconi relative alla festa del giorno (*) 
— qualche cosa di simile agli analoghia oggi in uso nelle 
chiese ortodosse — mentre il termine rs/mkov, che ha finito 
col prevalere nel sec. XVI per designare questa chiusura, in- 
dicava originariamente Taltare (1 2 3). 

La soluzione architettonica sembra la piü antica (*). Il 
testo fondamentale ben noto, su di essa, e nella descrizione 
di s. Sofia di Costantinopoli, di Paolo Silenziario (4); la divi- 
sione tra naös e bema constava di dodici colonne bine, che 

(1) Giorgio Codinö, De Officiis> 6, in Migne, P. Gm vol. 157, c. 61; 
Syropoulos, Hist. Conc. Florentini, XVIII, 18. 

(2) Teodoro Studita, Jambi, 43, in Migne, P.G., vol. 99, c. 1796 ; 
e cfr. Ducange, s. v. Tdjunlov ; L. ButHiER, Anciennes clötures de 
choeur dans les monasteres de VAthos, in Studi bizantini e neoelleni- 
ci, VI, Roma, 1940, p. 51 ss. ; G. Sotirioü, Xqlgt. %. ßv^avr. ägx- 
Atene, 1942, p. 200 ss. 

(3) Leclercq, Iconostase, in Cabrol-Leclercq, Dict. Archtol. 
chrttVII, 1, c. 31 ss. 

(4) Paolo Silenziario, Descr. S. Sophiae, v. 682 ss., ed. Bonn ; e cfr. 
A. Veniero, Paolo Silenziario, Catania, 1915, p. 233 ss. 
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Giustiniano aveva fatto decorare di lamine d'argento — pro- 
babilmente lavorate a repousse forse ravvivato da smalti 
policromi — con la rappresentazione di Cristo, della Theo- 
tokos, con la milizia celeste, i Profeti e gli Apostoli, oltre i 
monogrammi dell* imperatore e delF 'imperatrice : l’icono- 
grafia che diverra rituale per la Serie delle iconi nel templon 
pittorico. In sostanza questa soluzione architettonica, se 
negli avanzi appare come una specie di portico a prospetto 
monumentale, nel suo insieme mira sempre al sostegno di 
una Serie di iconi, atte, ove si chiudano le porte, a impedire la 
vista del santuario ai fedeli in taluni momenti del rito. L’in- 
terpretazione del testo di Paolo Silenziario, dovuta al Mam- 
boury «Ies grilles devaient etre formees d’un soubassement 
de marbre, surmonte de panneaux de bronze ajoures qui 
s’appuyaient ä des colonnes au nombre de 12 (x) » e infatti 
definitiva. 

Anche gli avanzi architettonici — fra i quali eiteremo come 
giunti intatti fino a noi quelli di s. Maria in Valle Porelaneta 
a Rosciolo del sec. xm (1 2), e di s. Pietro in Albe della prima 
metä dello stesso secolo (3) — lasciano sicuramente supporre 
che le iconi coprissero gli spazi fra i pilastri. 

Una testimonianza esplicita del patriarca Niceforo, il quäle 
parla di iconi collocate su questa divisione, attesta tale uso 
giä nei primissimi anni del sec. ix (4). Se e vero che le iconi 

(1) Mambouky, in Studi biz. e neoelL cit., VI, p. 202-203. 
(2) I. G. Gavini, Storia delV architettura in Abruzzo, Milano- 

Roma, s. a., I, p. 346 ss., fig. 414 ; p. 467, n. 25. L'iconostasio si com- 
pone di quattro colonne isolate ed una trabeazione conficcata 
air estremitä nei muri, al disopra dei rozzi capitelli della navata; 
Parchitrave e decorato. II Bertaux, L’Artdans VItalie mtridionale, 
p. 555, fa osservare che nella decorazione delF architrave deve tro- 
varsi un ricordo della trave in legno dipinto e dorato, piena di iconi, 
che sei colonne d'argento sostenevano avanti il santuario della grande 
basilica di Montecassino. 

(3) Gavini, Storia delV arch. in Abruzzo cit., I, p. 369 ss., fig. 443 
ss. E* opera di Maestro Andrea; Ticonostasio, superstite solo nella 
parte centrale, corrispondente alla navata maggiore, e composto alla 
base di plutei di rnarmo, incorniciati, e recanti otto lastre di por- 
fido; al disopra sorge la «pergola con quattro colonne e due 
pilastri ai lati. 

(4) Niceforo, AntirrheticIII, in Migne, P.G., vol. 100, c. 464 s. 
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bizantine piü antiche, quelle anteriori al sec. xivs sono gene- 
ralmente di dimensioni assai modeste, una serie che ripe- 
tesse i soggetti della citata descrizione di Paolo Silenziario, 
non avrebbe potuto essere sospesa separatamente tra gli ele- 
menti architettonici; ma presuppone una impalcatura sus- 
sidiaria, che per un verso o per l’altro mostra questa primi- 
tiva chiusura « architettonica » come sostanzialmente affine 
a quella che piü tardi sarä « pittoriea »: un iconostasio cioe 
con inquadratura o incorniciatura in pietra. Ce ne puö dare 
un* idea quell’ iconostasio in marmo che sulla metä del se- 
colo scorso e riapparsa nella metropoli di Beirut. 

D’altro canto il templon piü recente, oltre a delimitare la 
parte della chiesa non accessibile ai fedeli, preclude a questi 
la vista di quel che avviene nel bema, se non per quel tanto 
che e visibile attraverso la triplice porta e in quanto su 
questa non si lascino cadere i cortinaggi. Non e questo un 
particolare d’ordine puramente artistico, che possa credersi 
elaborato felicemente ad un certo momento. Connesso com’ e 
alla possibilitä di celare l’altare allo sguardo dei fedeli — il 
che e prescritto dalle rubriche durante alcune parti della 
messa (x) —- esso rappresenterebbe per contro una innova- 
zione profond a, di vero e proprio contenuto liturgico; inno- 
vazione invero della quäle non sapremmo trovare la giustifi- 
cazione anche in ambiente meno conservativo di quello bi- 
zantino. 

Una tale sottrazione di parte della liturgia alla vista dei 
fedeli e rito antichissimo della chiesa, conservato tenacemente 
dal rito bizantino. Documenti di valore decisivo sono in 
proposito il graffito di una epigrafe sepolcrale vaticana, ora 
nel museo Lateranense, che il De Rossi riporta al sec. in, 
nel quäle e rappresentata la chiusura del bema sotto forma 
di portico con colonne, architrave e cortine (1 2), il famoso 
mosaico di s. Maria Maggiore in Roma, del sec. iv-v, in cui 
l’altare, ancora una comune tavola mobile di legno, appare 
dietro una porta su cui e stato raccolto ai lati il doppio ten- 
daggio; e l’altro di s. Giorgio di Salonicco (Sotiriou, p. 183). 

(1) C. Korolewski, Il rito bizantino, Genova, 1942, p. 30 ss. 
(2) O. Marucchi, Il Museo Pio-Lateranense, Roma, 1911, tav. 

LVII, n. 45. 
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Documenti sicuri che Pufficio della iconostasi neo-bizantina 
era affidato, nella primitiva chiesa cristiana prebizantina 
d’occidente, ad un diaframma non molto dissimile. II mo- 
saico di s. Maria Maggiore, benche rappresenti solo la parte 
centrale in rispondenza con la Sacra tavola lignea, da anche 
Pimpressione che la porta fosse aperta in una parete continua, 
alla quäle era affidata la chiusura insieme con le tende, li- 
mitate ai vani della porta o delle porte. 

II tippo ittorico di origine piü recente e quindi una Variante, 
che prescinde dalla impostazione architettonica, e affida la 
chiusura a uno stabile tramezzo tutto in legno, ricoperto di 
iconi, destinato a diventare maechinoso nel periodo piiz tar- 
do, quando risente del gusto barocco d’occidente. 

* 
* sk 

£ ormai acquisito il dato fondamentale che le adunanze re¬ 
ligiöse dei primi cristiani — preghiera in comune, predica- 
zione evangelica, cena euearistica — avevano luogo esclusi- 
vamente in ambienti di abitazioni private, in genere quelle 
piü vaste e sontuose di famiglie cristiane nobili e rieche, 
senza che queste sale avessero cessato di servire anche per 
gli usi della vita quotidiana familiäre. Le testimonianze 
delP etä apostolica ci riconducono a questo stato di fatto: 
basterä ricordare fra i molti quell’ episodio degli Atti degli 
Apostoli (xx, 7 ss.) in cui si narra della riunione di fedeli a 
Troas in una casa, per celebrare la liturgia ed ascoltare la 
parola di s. Paolo. Le ricerche archeologiche hanno provato, 
in armonia con questi dati, che molti antichi tituli di Roma 
— quali s. Clemente, s. Sabina, s. Eusebio, i ss. Silvestro e 
Martino e i ss. Giovanni e Paolo — rieonoscono il loro nu- 
cleo in abitazioni private. 

Solo sul cadere del sec. n e nel principio del seguente co- 
minciano ad apparire negli autori ecclesiastici notizie di lo- 
cali propri e distinti per il culto cristiano; ma sono sempre 
ambienti di case private, anche se ormai esclusivamente ri- 
servati agli usi ecclesiastici. La famosa scoperta di Dura 
Europos ci ha fatto conoscere una abitazione, che a principio 
del sec. in fu adattata a luogo per le riunioni eucaristiche (2). 

(1) G. P. Kiksch, Gli edifici sacri cristiani nei primi secoli della 
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La chiesa cristiana quando nasce come edificio a se, pos- 
siede pertanto una certa tradizione, che la rieollega alla casa 
e piü precisamente a quell’ ambiente di essa che piü si pres- 
tava ad una riunione di fedeli (1). E da questa tradizione di 
fatto il nuovo edificio trae non soltanto il primitivo nome 
di domus ecclesiae (2), ma anche le caratteristiche costruttive, 
in quanto sostanzialmente ripete, con opportuni adattamen- 
ti, la forma della sala in cui si erano svolte le adunanze 
primitive. Nella casa romana composta di piccoli vani, la 
sala maggiore, cioe il tablino — che appunto le testimonianze 
ci additano (3) — per la vicinanza dell* ingresso non che per 
la destinazione a luogo del convito domestico, si offriva piü 
opportuna a riunioni numerose, non soltanto di familiari, 
destinate a rievocare un mistico convito, quali sono le adu¬ 
nanze liturgiche. 

£ su questa base che la basilica cristiana — oggetto di 
cosi conclusive comunicazioni nel IV congresso di archeolo- 
gia cristiana — secondo Fespressione di Mons. Kirsch ha giä 
nel sec. m le sue premesse; perche il santuario domestico, 
luogo di riunione della comunitä, comincia ad avere certe 
determinate caratteristiche, quali appaiono oltre che a Dura- 
Europos anche ad Aquileia in quell5 ambiente complemen- 
tare sotto il campanile medioevale, e al titolo di Equizio in 
Roma. 

L’architetto non solo era indotto ad adottare le sue pre- 
cedenti esperienze costruttive di edifici di analoga destina¬ 
zione ; ma a ripetere la forma di quella sala che giä l’uso 
aveva determinata come piü idonea alla riunione liturgica. 
E dovendo procedere ad una costruzione per grandi riunio¬ 
ni — come accade dopo la pace costantiniana, quando la 
prima di esse viene annessa alla residenza del vescovo di Ro¬ 
ma, fissata nelle case dei Laterani (4) — per affinitä si ispira 

Chiesa, in Atti IV Congr. ArcheoL Crist. (Roma 1938), Cittä del 
Vaticano, 1940, p. 113 ss. 

(1) G. Giovannoni, Basiliche cristiane di Roma, in Atti IV Congr. 
ArcheoL Crist. cit., I, p. 125 ss. 

(2) Eisenhofer, Compendio di Liturgia, Roma, 1940, p. 52 $s. 

(3) Atti degli Apostoli, XX, 8. 
(4) Duchesne, Hist. mc. de UEglise., II, p» 64, 
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alla maggiore aula della casa imperiale, la basilica. Cosi 
appare, forse sul finire del sec. in, la « chiesa » costruita come 
tale, nel suo Schema a tre navate, che trionfa nell’ etä cos- 
tantiniana avviandosi ad una vita millenaria. Si ripete sos- 
tanzialmente il procedimento che presiede, come ho notato 
in altra sedeO, al trapasso dair aula del palazzo minoico e 
dal megaron miceneo, al primitivo tempio ellenico nei suoi 
due tipi a fila mediana di colonne e a sala semplice. 

Nata dal tablinum, ove era collocato l’altare mobile, una 
semplice tavola di legno (1 2 3), e ovvio che di questo vano della 
casa la prima costruzione ecclesiastica ripetesse anche le for¬ 
me minori; cioe gli accessori domestici che avevano trovato 
rispondenza nell’ uso liturgico, e la tradizione ormai non 
breve presentava con la singolare suggestione di quanto e 
appartenuto all’ usanza dei padri, che in questo caso erano . 
i pionieri e i martiri della fede. 

L’aspetto di questa parte della casa romana, — che siamo 
soliti considerare sul tipo descritto da Vitruvio e gli esempi mo- 
numentali cosi cospicui e completi di Pompei — e troppo noto 
perehe qua convenga descriverlo (3). Basterä nötare che il 
tablinum aperto in fondo all’ atrio, rimpetto all’ ingresso, e fian- 
cheggiato da due alae, fin dal tipo piü semplice dell’ abitazione 
primitiva, era quel che noi diciamo la parte di rappresentanza 
della casa; e tale rimase anche quando l’influenza ellenistica 
introdusse il peristilio con i suoi ambienti all* intorno, ela vita 
domestica si trasferi in questo recesso piü lontano dalla strada, 
eil tablinum fu sostituito dal triclinium piü appartato.Del res- 
to anche in queste case piü complesse il triclinio non offriva 
opportunitä di riunione, perehe dava sotto il portico, e quindi 
pressoehe all’ aperto (4). L’espressione rag dvgag, iv ao<pia 
n,QQG%(öfi8v che, nella liturgia bizantina cosi tipicamente con- 
servatrice, il diacono pronuncia forte, prima della recitazione 

(1) B. Pace, Introduzione allo Studio delV archeologia, 3a ed., 
Milano, 1947, p. 126. 

(2) Eisenhofer, Comp. di Liturgia, cit., p. 57. 
(3) A. Sogliano, Pompei nel suo sviluppo storico, I, Roma, 1937, 

p. 61 ss., 175 ss. 
(4) E* estranea al nostro problema la questione se questo elemento 

della abitazione romana possa derivare da un tipo ellenistico. 
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del Simbolo niceno (x) — vero fossile di una condizione tra- 
montata, quando bisognava aceertarsi che nessun pagano o 
catecumeno ascoltasse il Simbolo — sembra proprio riferirsi a 
questa vicinanza del santuario alla porta di strada. Perche 
non puö alludere alle porte di comunicazione nelF interno di 
una casa, che altronde mancavano quasi sempre, bensi alle 
porte sulla strada, imminenti all9 atrio attraverso il vestibolo, 
sulle quali occorreva vigilare, perche in quel momento del 
rito non si introducessero estranei. 

* 
* * 

£ noto eome Ercolano — ove la distruzione della cittä e 
awenuta per cause eertamente diverse dalla pioggia di la- 
pillo di Pompei — ha conservato molta parte delle strutture 
lignee, che i sempre piü raffinati metodi di ricerca hanno con- 
sentito di recuperare integralmente. In una casa dei nuovi 
scavi, il tablinum e separate dall5 atrio, uno dei piü grandiosi 
e solenni che si abbiano, da un diaframma. Si tratta di un 
tramezzo di legno, mai finora constatato in altri edifizi, par- 
ticolare per il quäle la casa e stata designata col nome di« casa 
del tramezzo di legno »; esso chiudeva con tre porte bivalvi, 
oggi conservate in situ sotto custodia di vetro, l’apertura 
tra Fatrio e il tablino, tramutando questo « da semplice grande 
vano di passaggio, in un ambiente arioso e riparato, di siesta 
e di trattenimento » (1 2), e togliendolo dalla vista della strada 
attraverso la sua vasta apertura collocata sulP asse medesimo 
del vestibolo e della porta d’ingresso. Va inoltre notato che 
questo tablino, pur essendo aperto dal lato posteriore, ove la 
casa e completata da un peristilio, immette in un chiuso cor- 

(1) J. M. Hanssens, Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus, 
II, Roma, 1932, p. 127. 

(2) A. Majuri, Ercolano, nella collezione Visioni Italiche, Novara 
(1932), p. 58, fig. 1. p. 56. La figura e anche riprodotta nelT ed. it. 
di M. Rostovzev, Storia econ. e sociale delV impero Romano, Firenze, 
1938, tav. XXXI. Queste porte di legno, elegantemente decorate a 
rilievi scolpiti, recano ancora le originarie maniglie di bronzo e le 
mensole ad aplustre di nave, con gli anelli di sospensione per le Iu- 
cerne da appender di notte. 



202 B. PAGE 

ridoio intermedio, perche il peristilio aveva colonne soltanto 
da due lati, e dagli altri due una parete continuativa. 

Non si sa immaginare nulla che sia piü vicino all’ iconos- 
tasio della ehiesa bizantina, di questo dispositivo del tablino 
ereolanense. Se, come s’e detto, il tablino e il luogo piü adat- 
to alla celebrazione eucaristica, e l’atrio quello da cui as- 
sistono catecumeni e fedeli; se, come non pare si possa met- 
tere in dubbio, il tener celati aleuni momenti della liturgia, 
proprio del rito bizantino, conserva un dato di alta antichitä 
nella ehiesa d’oecidente, ognuno vede quanto legittima sia 
l’idea di far risalire a questo antico elemento della casa ro- 
mana, il prototipo del tramezzo conservato nell’ architettura 
bizantina. 

I piü antichi monumenti superstiti ci mostrano al posto 
deir iconostasio ligneo un prospetto architettonico, ma questo 
rappresenta una forma monumentale, ben eorrispondente al 
lusso delle costruzioni basilicali e delle maggiori chiese bi- 
zantine. Abbiamo gia visto che un tale prospetto architetto¬ 
nico va inteso perö come una inquadratura, un iconostasio 
in marmo esso stesso. E a fianco di questo tipo nobile e mo¬ 
numentale deve essere vissuto probabilmente nelle chiese mi- 
nori, l’antico e semplice tramezzo ligneo, proprio delle lon- 
tane origini della liturgia nella casa romana; da questo in 
seguito deve essersi sviluppata, per l’iniziativa di un artigia- 
no estroso, quella macchina lignea, inquadratura alle porte 
rituali, sovraccarica di iconi, incontrando favore e sostituen- 
dosi alla vecchia forma architettonica anche nei templi mag¬ 
giori, fino a rappresentare il dato piü caratteristico della mo- 
derna ehiesa bizantina (*). 

(1) Fra le piü antiche tracce di icono stasi lignei vanno ricordate gli 
avanzi di porte con figurazioni scultoree del monastero di s. Andrea 
a Trecka, in Serbia, fondato dal principe Andrea nel 1389, Cfr. Me- 

sesnel,Mittelalterlich, figur. Skulpturen von heutigen Serbien> in Studi 
bizantini e neoellen., VI, p. 263, tav. LXXIV, 2. 

La divisione del santuario per mezzo di cancelli di legno, e denun- 
ziata con sicurezza dagli attacchi superstiti nella roccia nelle chiesette 
rupestri di s. Pietro di Bnscemi e s. Nicolicchio di Pantalica (del sec. 
vii circa) secondo le accurate osservazioni deir Orsi. Nell' altra 
chiesetta rupestre di s. Micidiario nella stessa Pantalica, invece, 
Yiconostasio b co$tituito da un sottile diaframraa continuo lasciato 
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Questa interpretazione e suffragata da alcuni dati filolo- 
gici di significato decisivo. I vari termini che nella tradizione 
letteraria bizantina vengono adoperati per designare il tra- 
mezzo tra santuario e naos, sono di natura schiettamente 
greca e di significato molto chiaro, o per riferimento a parti 
del corpo umano (ra axrßia) ben frequenti nel linguaggio ar- 
chitettonico ; o al concetto di protezione {dQ&paxTa, OäjQai;) (*); 

o agli elementi del colonnato (dtd<yrvka9 nsgiorvAa) (2) che 
costituisce l’ossatura della forma monumentale. Due invece 
di questi termini, relativi al concetto di chiusura — cioe al 
dato sostanziale delF iconostasio — non sono greci. A fianco 
della designazione xiyxkiöe<; (3) che rientra nella tradizione 
ellenica, nelP uso piü comune sta rä ndyxskka (4), che riappare 
nella denominazione della porta, comunemente detta xayxsko- 

Bvqcq (5). ü ritrovare in pieno mondo bizantino una voce la- 
tina fra tanti vocaboli greci, volti a designare le varie mem- 
brature, non si puö spiegare se non come un riflesso della ori- 
ginalitä della cosa, al cui seguito la parola e penetrata (6). 

nella roceia, durante l’escavazione, del quäle sussistono gli attacchi 
superiori, inferiori e laterali; cfr. P. Obsi, Nuove chiese biz. del terr. 
di Siracusa, in BZ. VIII, 1899 *= Sicilia bizantina, I, Roma, 1942, 
p. 22, 43 ss. 

(1) Pseudo Germano, in Migne, P.G., vol. 118, c. 392; Codino, 

De Officiis, in Migne, P. G., vol. 157, e. 625 ; Theophan. Ceram. 

in Migne, P. G., vol. 132, c. 2146. 
(2) Rispettivamente in Simeone di Tessalonica in Migne, P.G., 

v. 155, c. 70 e Theophan. Contin., Vita asil., I, in Migne, P.G., 
v. 109, c. 341. 

(3) Teodoreto, H. E.9 V, 17, in Migne, P.G., v. 82, c. 1236 ; 
Niceforo, Arztm. III, in Migne, P. G., v. 100, c. 464, nonche i testi 
della nota precedente. 

(4) o xdyxekkog ed anche to xdyxetäov «t est vox lat. (Gancellum) 
usurpata a recentioribus», dice lo Stephanus-H ase-Dindorf, s. v.y 
citando fra Faltro Schol. ad Aristoph. Eq. 672. 

II Ducange aggiunge la citazione di Joh. Lydus, de Magistratibus 
(ed. Wunsch) 3, 37. 

Cfr. ancora Athanas., I, 229 G. in Migne P. G., v. 25 ; J.Malalas, 

225, 19 (ed. Bonn) ; Joh. Damasc. II, 357 D, in Migne, P.G., v. 94 ; 
Sophronius, 3553 B in Migne, P.G., v. 87. Germ. Constanpl., in 
Migne P.G., vol. 98, c. 392 E ; cfr. Thesaur. L. L. s. v., III, c. 227 s. 

(5) Pseudo Germano, Theoria Mist, in Migne, P.G., v. 98, c. 392 ss. 
(6) Un « canpello» in ferro,di cui si & trovata testimonianza ar~ 
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Un altro termine latino, oolsa, rieorre in netta corrispon- 
denza con quello di yAyxeXXov, a designare il passaggio attra- 
verso l’iconostasio (x); che in s. Sofia era di forme monumen¬ 
tal! (2) ed altrove una semplice soglia. 

Resterebbe da esaminare il confronto con la scenae frons 
del piü tardo teatro romano, suggerito dalle tre porte che mai 
non mancano nell’iconostasio, sia esso architettonico o pitto- 
rico, legate come sono a consuetudini rituali, in quanto, come 
tutti sanno, queila centrale — la porta speciosa rj (bqaia 

nvlrj detta anche ßacdwf) n. — e riservata al sacerdote, men- 
tre i chierici non ancora in sacris passano soltanto dalle due 
laterali, la porta meridionale vortog n.) e la settentrionale 
(rj ßoQsia n.), Idea che parrebbe poggiare sulla disposizione 
architettonica di taluni sarcofagi cristiani del sec. v° all’ in- 
circa (3). Ma questo richiamo, ove realmente esista, andrebbe 
inteso solo nel senso di un modello architettonico, che sia 
stato tenuto presente nel realizzare monumentalmente ques¬ 
to elemento della chiesa. 

Il collegamento che potrebbe vedersi fra il nome ßaaiTanr] 

della porta centrale delF iconostasio e quello della porta regia 
della scena romana, e piuttosto illusorio, potendo tale deno- 
minazione nascere direttamente dal senso originario di ba- 
silica o basileus, senza Fintermedio della particolare accezione 
del termine nelF architettura teatrale. Il che sembra compro- 
vato dal fatto che nella denominazione delle porte laterali i 
termini teatrali di hospitalia (Vitruvio, V, 7) e piü frequente 
mente di anrjlaiov ed ohcog evdo^og (Polluce), non si sono 
affatto conservati, ma sono sostituiti da altri relativi sol¬ 
tanto al particolare orientamento della chiesa. 

cheologica paleocristiana, segna qualche volta la chiusura della 
porta completata dal cortinaggio, cfr. Sotiriou, Xqiot. x. ßv£. äQ%. 
cit. I, p. 199, fig. 111. 

(1) Costantino Porphirog«, de Caeremonüsy 10, 31, 32, etc.; cfr. 
Sotiriou, op. cit.f p. 206. 

(2) E. Mamboury, Topogr. de Ste Sophie, in Studi bizant e 
neoell. VI, p. 202, tav. XLVIII, 1. 

(3) K. Holl, Die Entstehung der Bilderwand in der griech. Kir¬ 
che, in Archiv, für Religionswissensch. IX, 1906, p. 365 s. Il richia¬ 
mo alla disposizione teatrale e giä in P. Rompotou, AeiTovgyLxrj. 
Atene, 1864, p. 175. 
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Ciö non sarebbe avvenuto se si fosse trattato di termini 
passati al seguito delT elemento architettonico, puro e sem¬ 
plice, e tanto meno se nell’ introduzione della triplice porta 
si dovesse vedere un piü profondo significato funzionale, con 
un richiamo del concetto di rappresentazione teatrale, invero 
del tutto estraneo alla sacra liturgia cristiana primitiva. 0- 
gnuno vede del resto che in ambedue questi casi, e piü sicura- 
mente nel secondo, la denominazione originaria delle tre porte 
sarebbe passata in blocco. Ne sembra nel complesso che l’in- 
sieme pittorico della nuova iconostasi possa ripetere la sceno- 
grafia ellenistico-romana, quäle ci appare dai suoi riflessi 
nella pittura pompeiana. L’ipotesi di una derivazione del 
nuovo iconostasio da elementi delV abitazione mussulma- 
na (x) e contraddetta da dati cronologici (2). 

II riconoscimento nel tramezzo del tablino, quäle e apparso 
ad Ercolano, del prototipo dell’ iconostasio, per quanto pog- 
giato su considerazioni che non sembrano prive di valore, e 
pur sempre una ipotesi. Agli eminenti colleghi del Congresso 
il giudizio. 

Parigi, luglio 1948. Biagio Page. 

(1) I. Strzygowski, Amida, Heidelberg, 1910, p. 213. 
(2) Sotiriou, op. cit., I, p. 205. 

ERRATA 

P. 195, li. 9: legatur: adoperato 

P. 197, li. 11 ; » riapparso 

P. 204, li. 26: » frequente- 



THE FIRST CRUSADERS’ JOURNEY 

ACROSS THE RALKAN PENINSULA 

Byzantine provincial history is a subject of which our 
knowledge is curiously fitful and uneven. Byzantine histo- 
rians took little interest in any event that took place outside 
of Constantinople except on the battlefronts. It is only 
from casual references in biographies of the Saints or in 
letters of provincial officials that we can derive any picture 
of life in the provinces in normal times. We are no better 
served from Byzantine sources even when times were ab¬ 
normal. The story of the journey across the Balkans of the 
men of the First Crusade is therefore interesting not only 
because its events set the tone of subsequent Greco-Frankish 
relations but also because it gives us a brief glimpse of the 
provincial Organization of Byzantium operating in a time of 
crisis. 

It is a story for which we are almost entirely dependent on 
Frankish sources. The Byzantine sources teil us almost no¬ 
thing. Anna Comnena, who might have been expected to be 
more informative, mentions the arrival of certain leading 
Crusaders on the coast of Epirus and gives details of some 
skirmishes there, but has nothing more to say of them or of 
other Crusaders until they appear one by one at Constanti¬ 
nople. She never teils us that some of the armies entered the 
Empire at Beigrade and never even hints that there were 
any difficulties between the Franks and the Imperial officials 
during the journeys across the Balkans. There is no need 
to look for an elaborate explanation of her omissions. She 
was herseif present at Constantinople at the time and no 
doubt saw the Court records. For affairs in Epirus she had 
personal informant, her cousin John Comnenus, who was 
Duke of Dyrrhachium at the time; but she had no personal 
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source in any other district and either did not trouble or did 
not have an opportunity to see what records about the pro- 
vinces existed. One interesting indication of her father’s po- 
iicy that she gives us may for this reason be unreliable. She 
seems to have assumed, and suggests that he assumed that 
the Crusaders would all arrive in the Empire at Dyrrhachium 
or at some other Epirote port. It was to Dyrrhachium and 
to Valona that he sent the high officials that were to greet 
the Franks and to conduct them across the country. The 
arrival of Crusaders at Beigrade may have been something 
for which he had made no Provision (x). On the other hand 
the instructions that, according to Anna, Alexius gave to his 
officials, were certainly those that they tried to carry out (1 2). 

The only other reference of any interest from Byzantine 
sources is to be found in a letter of the Archbishop Theophy- 
lact of Bulgaria. He talks of the « passage or invasion of the 
Franks — I do not know how to describe it »; he complains 
how busy and distracted he has been made by it all, and 
adds that « now we are used to Frankish vexations and bear 
our misfortunes more easily. » Theophylact probably wrote 
from his metropolis, Ochrida, through which most of the 
Frankish armies coming from Epirus passed; but we cannot 
teil when exactly the letter was written (3). 

It is the Latin chroniclers on whom we must mainly de- 
pend for our story. Of their accounts the most sober is that 
of Fulcher of Chartres, which is also for our purposes the 
least interesting, as the party with which he travelled crossed 
the peninsula without any unpleasant incident. Raimond of 
Aguilers and the anonymous author of the Gesta Francorum 
provide more colourful eye-witness narratives, which, when 
due allowanee is made for their personal loyalties and their 
passionate prejudice against the Greeks, must be regarded 
as reliable. But the füllest account, and the only one to deal 
with the parties that travelled by the Beigrade route, is that 

(1) See below, p. 210. 
(2) Anna Comnena, Alexiad, X, 5, 7, 8 ; ed. Leib, vol. II, pp. 206- 

10, 213-20. See below, p. 210. 
(3) Theophylact, Archbishop of Bulgaria, Epistolae, in Migne, 

Patrologia Graeco-Latina, vol. CXXVI, coli. 324-5. 
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of Albert of Aix. Albert’s reputation as a historian suffered 
greatly during the last Century, largely because (like most of 
his critics) he never himself visited the East and because he 
depended on informants of uneven quality and was ready 
to believe in events that have since been proved legendary. 
But his accounts of Peter the Hermit’s journey and of God- 
frey of Lorraine’s were clearly provided by eye-witnesses. 
Details such as the length of time spent in travelling from 
one town to another are convincing. If we make the usual 
allowances for prejudice and hero-worship we can arrive at a 
coherent and acceptable narrative. These four chronicles are 
our primary Latin sources; later writers derived their ac¬ 
counts from one or other of them. 

In the spring of 1096, when the Emperor first became 
aware of the projected Crusade, the Balkan provinces of the 
Empire were in a state of comparative tranquillity. The 
Petchenegs had been crushed in 1091, and the Polovtsian in- 
vasion of 1094 had fizzled out. The Serbs still continually 
invaded the Empire from the north-east; but they did not 
affect the security of the two great roads across the peninsula, 
the Via Egnatia that ran from Dyrrhachium through Ochrida 
and Vodena to Thessalonica and on through Mosynopolis and 
Selymbria to the Capital, and the north road from Beigrade, 
Nish, Sofia, Philippopolis and Adrianople. But it was neces- 
sary, for security, to keep garrisons in the larger towns and 
particularly on the frontiers. For the Western half of the 
Balkans, where the population was mainly Slav and the chief 
foreign enemy the Serbs, Turkish mercenaries, especially 
Petchenegs, were employed. These seem to have been, like 
the Turkish soldiers of today, troops that obeyed blindly 
and literally the instructions of their officers. 

Alexius must have heard the first news of the gathering of 
the Crusading armies from Italy; and he anticipated that 
they would all travel across the Adriatic. During the first 
half of the eleventh Century pilgrims from the west had 
usually come through Hungary and entered the Empire at 
Beigrade, thus avoiding a sea-passage. But owing to the Si¬ 

tuation further east the numbers of pilgrims had declined; 
and rebellions and Petcheneg invasions in the Balkans had 
probably inclined the few that made the pilgrimage to prefer 

Byzaxtion XIX. — 14. 
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the Adriatic route, partieularly after the report of the diffi- 
culties of the great German pilgrimage of 1064-5 when Cros¬ 
sing the Balkans had been published in the west (*). The 
Byzantine authorities did not therefore expect any parties 
to arrive by that route and made no arrangements for them. 
But special preparations were made to deal with the armies 
landing from Italy in Epirus. The problem was to feed them 
and to prevent them from raiding the countryside through 
which they passed. The Emperor sent high officials, accompa- 
nied by Latin interpreters and by mercenary troops, to Dyr- 
rhachium and to Avlona, with Orders to give the Franks a 
friendly welcome, to collect provisions with which to supply 
them at every big centre, and to watch them discreetly and 
if they left the road to pillage to push them back with light 
skirmishing (1 2). The Duke of the Dyrrhachian theme, at that 
time the Emperor’s nephew John Comnenus, was to supervise 
their landing (3). We shall see how carefully these instructions 
were carried out. Alexius probably did not expect the Cru- 
saders to arrive tili after August 15, the date suggested by 
Urban II for their departure from their home. 

But the first of the Crusaders to enter the Empire did so 
earlier and at Beigrade. These were the rabble led by Walter 
Sans-Avoir, who had parted from the main body of Peter the 
Herauf s expedition at Cologne in April, 1096, and had crossed 
into Hungary on May the 8th. To follow the story it is 
necessary to try to reconstruct the chronology. To judge from 
Peter the Hermit’s time-table, which has been carefully worked 
out by Hagenmeyer (4), his army must have marched from 
30 to 40 kilometers a day. Walter was impatient, — he had 
left Peter because he chafed at the delay, — and his army, 
being comparatively small, would not have to stop so long 

(1) The Annales Aliahenses Majores, which gave the aceount of 
the pilgrimage, were probably published in about 1085. (Monumenta 
Germaniae Historica, Scriptores, vol. 20, p. 815). 

(2) Anna Comnena, Alexiad, X, 5 ; ed. Leib, vol. n, p. 209. 
(3) Ibid. X, 7, p. 213, where we find John Comnenus receiving 

Hugh of Vermandois. The admiral, Nieholas Mavrokatakalon, was 
watching the coasts. 

(4) Hagenmeyer, Le Vrai et le Faux sur Pierre UHermite, trans. 
Raynaud, pp. 196-201. 
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for revictualling as Peter’s was obliged to do. The Hungarians 
were friendly and helpful; and though the roads were worse 
than the Byzantine, the distance aeross the country was less 
than 500 kilometres. We may assume that he reaehed the 
further frontier before the end of the month. His army 
crossed the river Save which formed the frontier from Semlin 
to the Imperial fortress of Beigrade without incident. 

Beigrade was in the theme of Bulgarin, wh*se governor 
resided at Nish, rather more than 200 kilometres to the south- 
east. He was an official of no great distinetion ealled Nice- 
tas (x). His lieutenant at Beigrade (probably the commander 
of the garrison), elearly had had no instructions how to deal 
with such a Situation, and therefore refused to revictual this 
disreputable mob. Walter and his troops at once began to 
pillage the countryside. The commander resorted to arms 
and slew a number of the pillagers; and others were burnt 
alive in a church. Sixteen of Walter’s men who were still on 

the Hungarian side of the Save started to pillage there and 
were captured by the Hungarians and stripped of their clo- 
thes and their arms, which were hung on the walls of Semlin 
as a warning to others. Walter was eventually able to con- 
tinue with his army on his way to Nish, where, we are told, 
he was well received by the Governor and sent on under 
escort to Constantinople. He had reaehed Philippopolis by 
July, — his uncle, Walter de Pexejo (or Poissy), died there 
that month, — and he must have arrived at Constantinople 
by the middle of the month (1 2). 

The time-table makes it clear that he must have delayed 
somewhere on the way. We may therefore reconstruct the 

(1) The Latin chronielers call him Nichita. He is also known to us 
from one seal, given in Scheumberger, Sigillographie de VEmpire 
Byzantin, p. 239. He must not be confused with Leon Nikerites, 
Duke of Paristrion, with whom Chalanpön, Alexis Ier Comn.ne, 

p. 167, n. 4, identifies him. SeeBANEScu, Changements Politiques dans 
les Balkans, in Acad6mie Roumaine, Bulletin de la Section Histori- 

que, vol. X. 
(2) Albert of Aix, I, 6-7. Recueil des Historiens des Croisades, 

Historiens Occidentaux, vol. iv, pp. 274-6. Orpric Vitaris, Historia 
Ecclesiastica, IX, 6, in Migne, Patrologia Latina, vol. CLXXXVIII, 
coli. 661-5. 
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story in the following manner. The commander at Beigrade 
sent at once to warn Nicetas of what was happening; and 
Nicetas sent on at once to ask for instructions from Constan- 
tinople. A messenger travelling post-haste could probably 
reach the Capital from Nish and return with an answer in 
about twelve days (*). Walter probably spent three or four 
days at Beigrade and took about seven days to reach Nish. 
Nicetas probably kept him there about a week, tili his order 
came from Constantinople and he could then arrange for the 
eseort. No doubt some responsible officials travelled with the 
returning messenger, which may have slowened his journey. 
The Orders were clearly similar to those sent to Dyrrha- 
chium; and the remainder of Walter’s journey proceeded in 
an orderly manner. If he left Nish in the second half of 
June the time-table would fit. 

From Walter Nicetas must have learnt that Peter the 
Hermit and his army were following. Aceordingly, he moved 
to Beigrade and made contact with the Hungarian governor 
of Semlin. Peter arrived at Semlin, (according to Hagen- 
meyer’s calculation) (1 2), on June 20th. His army was far lar- 
ger than Walter’s, numbered some 40.000 souls, and there- 
fore more alarming to the local authorities. They had good 
reason to be alarmed; for the army, in spite of kindly treat- 
ment by the Hungarian king, was truculent and suspicious. 
A riot started over the sale of a pair of shoes (3). Already 
rumours were spread of the sufferings of Walter’s men ; the 
crusaders saw the arms of the sixteen stragglers hanging on 
the walls of Semlin; and they knew that the Governors of 
Semlin and Bulgaria were in touch with each other and 
suspected a hostile plot. In consequence, possibly against 
Peter’s wishes, they attacked Semlin and even captured the 

(1) According to Jirecek, Die Meerstrasse von Belgrad nach 
Constantinopel. p. 9, the Tartars who carried the Austrian diploma- 
ticmail took five days from Beigrade to Constantinople,travelling at 
full gallop with relays, The Byzantine roads were better than the 
Ottoman, though the relays probably were not as well organized. 
Six days would be an ample allowance for a special messenger from 
Nish to the Capital. 

(2) Hagenmeyer, op. eit,9 pp. 196-201. I accept suggested dates. 
(3) Kaufmann in Byzantin- Zeitschrift, vol. VII, (1898). p. 89, 
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citadel, which was well stocked with provisions. Then, fearing 
the vengeance of the Hungarian king, Peter led the army 
across the Save on June 26th. Nieetas was thoroughly 
frightened. He retired to his headquarters at Nish, while the 
eivilian population left Beigrade. Meanwhile he ordered the 
Petcheneg frontier guards to try to canalize the erossing of 
the Franks to one ford. The Crusaders resented this. They 
sank some Petcheneg boats and killed the captives that they 
made. They then entered Beigrade and burnt it after a 
Wholesale pillage. Then they marched on for seven days 
through the forests to Nish, arriving there on July 3rd. 

Nieetas had a strong garrison at Nish but, after providing 
troops to escort Walter, cannot have had enough to spare 
to escort Peter also. He had, however, sent to Constantino- 
ple, probably on the first news of Peter’s approach through 
Hungary, to ask for officials and troops to escort the new- 
eomers (*). He had also strengthened his forees by recruiting 
additional Petchenegs and Hungarians locally (1 2). Peter on 
arriving at Nish sent to Nieetas to ask for provisions, which 
were granted to him when he handed over hostages ; and the 
inhabitants treated the army kindly, even giving alms to the 
poorer members. But next morning, when the hostages had 
been returned and Peter had already started on his way, 
some of his Germans, who had quarrelled with a Bulgar the 
night before, burnt down some mills. Nieetas at once attacked 
the Crusaders’ rear presumably to secure further hostages. Pe¬ 
ter twice tried to pacify him and save the Situation. Each 
time his attempts were foiled by irresponsible aroups among 
his followers. There were a series of battles in which the 
Crusaders were scattered. Some 10.000 were slain or cap- 
tured, — some of the captives were still detained there when 
Albert wrote, — and Peter’s money-chest was lost. The ar¬ 
my gradually reassembled on the road to Sofia. At Bela 

(1) The escort sent from Constantinople met Peter at Sofia, pro¬ 
bably on July 9th or 10 th. It was probably a mounted escort, but 
even so it must have left the Capital before the end of June. Nieetas 
must therefore have sent for it as soon as Peter arrived at Semlin, 
if not before. 

(2) Albert of Aix says that Nieetas had acquired these additional 
troops, op. eit., p. 279. 
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Palanka, being again short of food, it took the local harvest. 
At Sofia, where it arrived on July 8th, the Imperial escort 
met it, with Orders to supply it with food and to see that it 
never delayed anywhere for more than three days. At Phi- 
lippopolis the inhabitants were so struck by the miserable 
state of the army that they freely gave alms to it. A second 
Embassy met Peter outside Adrianople, bearing the Empe- 
ror’s pardon for his misdeeds. Peter wept on receiving it. He 
arrived at Constantinople without further incident on July 
30 th 

The Imperial government had learnt its lesson. When God- 
frey of Lorraine and his army arrived at Beigrade in mid- 
autumn, things were ready for him. Beigrade itself was de- 
serted, as a result of its burning by Peter. But a messenger 
went at once to Nish, where an escort was waiting; which 
at once set out to meet him. It joined him half way between 
Nish and Beigrade, and thenceforward accompanied him. The- 
re was no unpleasant incident tili Godfrey reached Philippo- 
polis, where he heard a rumour that Hugh of Vermandois 
was being kept a prisoner by the Emperor. As a reprisal he 
started to pillage the countryside on the road to Adrianople. 
There were skirmishes with his escort; but it seems that he 
was prevented from doing much damage, tili he arrived at 
Selymbria, where he pillaged the country for eight days be- 
fore proceeding to Constantinople (*). What happened there 
lies outside of the scope of this discussion. 

The Beigrade route was not used again tili the German 
Crusade of 1101. Meanwhile the Adriatic route was in full 
use. In the early summer of 1096 a number of Lombard 
Crusaders kept arriving in Epirus and travelling along the 
Via Egnatia to Constantinople. They came in small groups; 
and their journeys seem to have been well-eonducted. The 
first great magnate to land in the Empire was Hugh of 
Vermandois, brother of the King of France. Before leaving 

(1) This is a rough summary of Albert of Aix’ account, op. cit., I, 
7-14, pp. 275-83. Albert makes the first imperial envoy bring the 
pardon,but the Emperor could not have heard so soon of the missives 
at Nil. The message, which is convincing, was clearly brought by the 
second embassy. 

(2) Albert of Aix, op. cit., II, 7-8, pp. 304-5. 
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France he had sent a grandiose letter to the Emperor deman- 
ding to be received as befitted bis high rank, and from Bari, 
just before he embarked to cross the Adriatic, he sent a 
similar message to the Duke of Dyrrhaehium. Alexius thus 
had time to plan for his arrival; and John Comnenus at 
Dyrrhaehium and the Admiral Nicholas Mavrokatakalon were 
told to wateh carefully for him. Hugh’s actual arrival was 
something of an anti-elimax. His army was not large and he 
lost some ships by shipwreck. He himself was forced by the 
weather to land near Cape Palli,tothe north of Dyrrhaehium. 
The Duke at once sent envoys to bring him to Dyrrhaehium, 
where he kept him in comfort, but not, so Anna significantly 
teils us, in complete liberty, while the Emperor dispatched 
a high official, Butumites, to accompany him to Constantino- 
ple. Hugh set out when Butumites arrived, but was made to 
travel by a roundabout route through Philippopolis, so that 
he should not meet the crowds of Crusaders travelling along 
the Via Egnatia. He reached the Capital without mishap (1). 

The next great lord to arrive was Bohemond of Taranto, 
with an army of Normans far larger than Hugh’s. Bohemond 
himself landed at Kavaia, just south of Dyrrhaehium; but 
contingents of his army landed at various points along the 
coast, between Dyrrhaehium and Avlona (2). This was no 
doubt the result of an arrangement with the Byzantine au- 
thorities; for when Richard of the Principate attempted to 
land further to the south, near Chimarra, he was stopped by 
the Byzantine navy ; and a skirmish followed, which is related 
at great length by Anna Comnena, who was deeply stirred 
by the exploits of the Admiral’s son Marianos. Richard and 
his Company were eventually allowed to land (3). The Nor- 

(1) Anna Comnena, Alexiad, X, 7, ed. Leib, vol. II, pp. 213-5. 
These crowds were presumably the Italian pilgrims mentioned above 
p. 212. 

(2) Anna Comnena says that Bohemond landed at Kavalion, 
{Alexiad, X, 8, ed. Leib, vol. II, p. 215). Albert of Aix, op. eit., 
p. 312, says that his troops landed at Dyrrhaehium and Avlona. 
The Gesta Francorum does not specify any locality. 

(3) Anna Comnena, Alexiad, X, 8, ed. Leib, pp. 215-20. I cannot 
think why Chalandon, Premiere Croisade, p. 134, believes that Anna 

invented the story of this battle. Her account is so circumstantial 
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man troops assembled after their landing in the valley of 
Dropoli, near Argyrocastro, and then crossed the Pindus to 
Castoria, where they spent Christmas and found difficulty 
in securing provisions owing to the fear of the inhabitants. 
They therefore took what they wanted. On their way on to- 
wards Thessaloniea they destroyed a heretic Paulician villa- 
ge. They rejoined the Via Egnatia before reaehing the river 
Vardar. It is difficult to understand why Bohemond chose 
to travel by this route right aeross the Pindus in mid-winter; 
nor is it possible to trace the route. Probably he took the 
road that runs just inside the present Albanian frontier north - 
eastward to Koritsa and then turned east up the higher rea- 
ches of the Devol; but even so he would have to cross land 
well over 1000 metres above sealevel —an arduous undertaking 
in December. Presumably the Byzantine authorities approved 
of his route. They may have suggested it, so as not to over- 
strain the resources of the towns on the Via Egnatia. But 
imperial ambassadors only met him at Thessaloniea; and 
the story in the Gesta gives the impression that there was no 
Byzantine escort with him tili he reached the Vardar. Other- 
wise provisions would have been available at Castoria and 
the heretic village would not have been attacked. But at 
the Vardar a Petcheneg escort began to accompany them. 
Bohemond and the main part of his army hurried on aeross 
the river. But the Count of Russignolo, and his brothers 
stayed behind. The Petchenegs undoubtedly had Orders not 
to allow Crusaders to delay more than three days at any 
one place. They therefore attacked the Count. He was 
rescued by Bohemond’s nephew Tancred, who returned 
aeross the river. The Petchenegs were driven off. Some 
were captured and brought before Bohemond. They told 

that she must have received it from an eye-witness, probably from 
Marianos himself. She dates it on Saint Nieholas's Day, December 
6th. Chalandon, however, refers to the battle in connection with 
Raymond of Toulouse (op. eit. p. 139) with whom he identifies the 
« Count of Preventza ». Gregoire has shown that the count is Richard 
of the Principatus (in Byzantion, vol. III p. 311). 

In view of M. Maricq’s communication to the VII Congress of 
Byzantines studies, the episode as I have given it Stands in need 
of correetion. (A. Maricq, Bull.Acad. Belg., Lettres, 5« serie, 34 (1948), 

pp. 463-480; the count is t count of Brabant»(Alost). 
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him that they were carrying out the Emperor’s instructions. 
This battle took place on February 18th. Bohemond had 
taken seven weeks to go from Castoria to the Vardar — 
a distance as the crow flies of only some 130 kilometres (A). 

It was soon afterwards, probably bctween Thessalonica 
and Serres, that envoys from Constantinople met Bohemond. 
The Gesta says that they were headed by a Curopalates (1 2). 
Henceforward provisions were amply supplied. At Serres 
Bohemond even returned to the Curopalates all the beasts 
that his soldiers had stolen; and all wenfc well for the re- 
mainder of the journey to the Capital. Tancred and many 
other knights would have liked to indulge in more raiding, 

but Bohemond forbade them (3). 
The two most distinguished of the Crusaders, Raymond, 

Count of Toulouse, and Adhemar, Bishop of Le Puy, whom 
Pope Urban had named as leader of the movement, chose a 
different route. They travelled by land round the head of 
the Adriatic and then came down the coast of Dalmatia. It 
was already winter when they reached Istria; and the forty 
days that their armies spent in the bad mountain roads of 
Croatia and Dalmatia were acutely uncomfortable. The na¬ 
tives would not trade with them and killed any stragglers. 
When they at last reached Scutari, Raymond met Bodin, one 
of the leading princes of Serbia, who gave him permission 
to buy provisions locally. But none were obtained. Soon 
afterwards they crossed into the Empire and were welcomed 
by John Comnenus. They hoped that their troubles were over. 
The brother of the Bishop of Le Puy, who was ill, was left at 
Dyrrhachium to recover under John’s care. 

From Dyrrhachium they took the Via Egnatia for Con- 

(1) Brähier in his editlon of the Gesta, p. 24, n. 3, charitably suppo- 
ses that the Petehenegs were misrepresenting the Emperor’s instruc¬ 
tions. But delay on the road was expressly forbidden by his Orders 
to Peter* s escort. See above, p. 210. 

(2) The Curopalates was not now, as Br6hier suggests, op. eit., 
p. 25, n. 6, necessarily a member of the Imperial family. 

(3) Gesta Francorum, ed Br6hier, pp* 20-8. Both Raoul of Caen, 
Historiens Occideniaux, vol. III, pp. 613-5, and Baudri of Bourgueil, 
op. cit. vol. IV, p.24, teil of Bohemond’s disagreement with Tancred 

and his other knights. 
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stantinople. A Petcheneg escort went with them, with in- 
structions to keep them to the road. The Crusaders resented 
finding these mercenaries watching them, as Raimond d’Agui- 
lers says, «before and behind them, to the right and to the 
left. » There were skirmishes, in which two leading knights, 
Rainald Pontius and his brother, lost their lives; and, more 
unfortunately, as they were Crossing Macedonia, Bishop Adhe- 
mar himself strayed from the road and was at once attacked 
by the Petchenegs, who wounded him but eventually restored 
him to the army. Adhemar, a wise and fair-minded man, 
seems to have borne no malice from the incident; but the 
army was profoundly shocked. At Vodena there was another 
skirmish. Adhemar had to be left behind at Thessalonica, to 
recover from his wounds ; and the Provensais lost his restrai- 
ning influence. But there was no serious trouble again tili 
they reached Rusion (Keshan, in Thrace). There, conside- 
ring the townspeople unfriendly, they attacked the walls, 
crying « Toulouse, Toulouse, » forced an entry and sacked the 
whole place. At Rodosto another Imperial envoy met them 
and urged the Count of Toulouse to hurry ahead of his troops 
to the Capital. As soon as he left, his army again attacked the 
inhabitants. But now there w;ere strong Byzantine forces at 
hand. These feil on the Provengals, routed them and cap- 
tured their baggage. The Proven$als, unable to realise that 
they were themselves to blame, believed that Raymond had 
been lured away so that they could be destroyed while lea¬ 
derless. Raymond, hearing the news at Constantinople, took 
the same view and was therefore even more suspicious and 
truculent in his negotiations with the Emperor. His army, 
somewhat cowed, seems to have waited at Rodosto tili it was 
rejoined by Adhemar, who led it on to Constantinople and 
whose tact smoothed over many of the difficulties there (*). 

Robert, Count of Flanders, crossed over from Apulia in the 

course of the winter and seems to have had an easy and 
uneventful journey to Constantinople (1 2). The last big com- 

(1) Raimond dAguiders, Historiens Occidentaux, vol. III, pp. 235- 
8. His account is very bitter again st 'the By zantines ; but it is easy 

to see what really happened. 
(2) Fulcher of Cuartres, ed- Hagenmeyer, p. 168. 
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pany of Crusaders to arrive was that led by Count Robert of 
Normandy and his brother-in-law, Count Stephen of Blois. 
They had spent the winter in Southern Italy; and many of 
their followers had been discouraged and returned home. 
When eventually they embarked, the first ship to leave the 
port sank with 400 passengers, a disaster which caused more 
desertions from the army. The other ships took four days 
to make the Crossing ; and the passengers disembarked in two 
harbours near Dyrrhachium, and proceeded by land to the 
city. From there they took the Via Egnatia eastward. They 
seem to have had no trouble at all with the Byzantines on the 
journey. Their only difficulties were due to the spring floods 
that had swollen the rivers in Macedonia. Some men were 
drowned when Crossing a river that Fulcher of Chartres calls 
the Daemon (*). They stayed for four days at Thessalonica, 
and then continued by the Via Egnatia to Constantinople. 
Everything had gone smoothly. Stephen of Blois was de- 
lighted with everything Byzantine (1 2); while the chronicler 
Fulcher had no complaints to make and even thought it 
natural that the Crusaders were only allowed into Constan¬ 
tinople in batches of five or six (3). —This is the more remar- 
kable as the northern French of that time were not a very 
orderly race; nor were Robert nor Stephen leaders that ever 
showed much power of leadership. By now the Byzantines 
had thoroughly organized their arrangements for provisioning 
the Crusaders, while the officials escorting this army must 
have been men of wisdom and tact. 

It is pleasant to end on a peaceful note; though it must 

(1) This river is usuaily identified with the Devol or with the 
Shkumba. But the Via Egnatia does not cross either of these rivers. It 
must have been some small tributary of the latter, liable, as all such 
mountain torrents, to sudden and devastating floods. 

(2) Stephen of Blois' letter written on the journey is lost, but his 
letter from Constantinople, which refers to it, shows him to be de- 
lighted with the treatment that he received, Hagenmeyer, Kreuz¬ 
zugsbriefe, pp. 138-40. 

(3) Fulcher of Chartres, ed. Hagenmeyer, pp. 163-76. Fulcher's 
account is very accurate in its geographical details and gives a full 
description of the accidents suffered by the army. He would cer^ 
tainly have reported any trouble with the Byzantiner 
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be confessed that the Crusade of 1101 produced a fresh crop 
of troubles. But the whole story does credit to the effieiency 
of the Byzantine administration. Alexius had been faced with 
a tricky problem. Crusading armies of this type were not at 
all what he had wanted. No one really cares to have a large 
foreign army in his territory, even if it belongs to a nomi¬ 
nal ally. But he could not afford to offend them, especially 
as he was short of troops for the defence of the provinces. 
Moreover, they might well be of use to him. He had to 
convey them quickly and safely across his Empire. The 
main problem was how to feed them. The Crusaders travelled 
without commissariat trains. They expected to live on the 
country. But to provide suffieient food for a whole army at 
short notice is never easy; and in the Middle Ages it was 
particularly difficult in winter and early spring. It was pro- 
bably in Order to wait for the gathering of the harvest that 
Urban II had suggested August 15 as the earliest date of 
departure from the west. Yet if food was not provided 
trouble at once began, with a series of raids and then repri- 
sals. We cannot estimate the exact size of any of the Cru¬ 
sading armies. Peter’s was said to number 40.000 men; of 
which only a smallish proportion were actual soldiers. This 
figure may well be an exaggeration; and Peter’s was pro- 
bably the largest of the armies (x). But even if Godfrey had 
less than the 10.000 knights with which Anna credits him (1 2), 
and Bohemond less than the 500 lords that followed him 
according to the Chronicle of Lucca (3), their armies, and 
Raymond’s, must, with the non-combatants included, have 
approached 10.000 each, though Hugh’s and the two Ro¬ 
berts’ were considerably smaller (4). About 70.000 to 100.000 

(1) Albert of Aix, Historiens Occidentaux, p. 281. Anna credits 
him with 80.000 infantry and 100.000 cavalry. Alexiad, ed. Leib, 
vol. II, p. 210. 

(2) Ibid.f p. 220. She gives him 70.000 infantry in addition. 
(3) Anna, op. cit., p. 215, says that his forces were too many to 

be counted. 
(4) The size of the Crusader armies is discussed by Stevenson in 

Cambridge Medieval History, vol. Y, pp. 297-8. He estimates that 
each leader had 2000 to 3000 men, basing his figure on Raimond of 
Aguiler’s Statement that there were 12.000 combatants at the siege 
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persons must have crossed the Balkan peninsula in 1096 to 
1097; and the problem of provisioning them must have been 
enormous. Stocks had to be eollected at all the centres along 
the main-roads ; and it could not be foreseen when they would 
be required nor in what quantities. The Crusaders were obli- 
ged to raid the countryside for food on remarkably few occa- 
sions, — Walter and Peter at Beigrade and Peter at Bela 
Palanka, all under unusual circumstances: and Bohemond at 
Castoria. — Otherwise the extraordinary task of feeding the 
armies was aehieved without mishap. No Crusader was lost 
from starvation while erossing the Balkan provinces of the 
Empire. The policing of the routes was equally difficult, 
owing to the Emperor’s shortage of man-power. It was only 
at places like Nish or Rodosto, where he had coneentrations 
of troops, that he could seriously punish raiding. The Pet- 
cheneg escorts could only act as police; and he could not 
always supply them. They were useful for the purpose be- 

cause they obeyed Orders blindly; but they must have irri- 
tated the Crusaders because of their inflexibility and imper- 
viousness to argument. Anyone who has strayed by mistake 
into a Turkish military zone will understand the Crusaders' 
feelings. Much, too, must have depended on the personality 
of the envoys sent to greet and accompany the Crusaders. 
They seem to have done their work well, in different circum¬ 
stances. 

None the less, the methods with which the Byzantine 
administration faced the problems caused by the coming of 
the Crusaders were wise and not unsuccessful. Nowadays, 
when so many countries have learnt what is involved by the 
presence on their soil of foreign armies, officially allied but on 
a lower level of civilization, historians must admire the tact, 
the patience and the good-sense shown by Alexius, and the 
efficiency of his governmental machine. 

Steven Runciman. 

of Jerusalem. But the non-combatants were numerous ; and by then 
many troops had gone off on other expeditions, or had settled eise- 
where; and there had been considerable losses. I consider his esti- 
mate over-cautious. 
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FRA I MEMBRI DI FAMIGLIE GIUDICALI 

0 SIGNORILI DEL MEDIOEVO SARDO 

A rilevare, fra gli storici della Sardegna, una certa impor- 
tanza dell’ influsso greco-bizantino fu E. Besta, La Sardegna 
medioeuale, Palermo 1908, cap. IV, pp. 45-55: «Dalla 
soggezione nominale a Bisanzio all’ indipendenza», ma in 
contrasto con l’awiso contrario di A. Solmi, Studi storici 
sulle istituzioni della Sardegna nel Medio Evo, Cagliari 
1917, di E. Pais, Storia della Sardegna e della Corsica, Roma 
1923, di M. L. Wagner, Die Beziehungen des Griechentums 
zu Sardinien und die griechischen Bestandteile des Gordischen, 
in Byzantinisches Neugriechisches Jahrbuch, I, 1931, pp. 
158-169, e di G. Rohlfs, Scavi linguistici nella Magna Grecia, 
Halle-Roma, 1933, per i quali «la storia e la linguistica at- 
testano concordemente che l’azione della cultura bizantina 
sulla Sardegna e stata poco profonda » (*). 

In contrasto poi con la sua stessa ammissione: « della 
persistenza e dell’ efficacia... del govemo Bizantino... testi- 
moniate ... dai nomi bizantini che i Sardi mantennero con 
frequenza sino al tempo dei Giudieati medioevali» (1 2), il Pais 
lamentava a buon diritto, sull’ argomento stesso dell’ ono- 
mastica sarda di presumibile origine bizantina, la mancanza 
di« ricerche esaurienti»(3), pur indulgendo a rieonoscere come 
«tracce dell5 efficacia del governo bizantino i nomi Tor- 
beno, Salusio » (4), che risalgono, invece, ad origini latine. 

(1) Rohlfs, o. c., p. 112. 

(2) Pais, o. cp. 230. 

(3) Pais, ö. c., p. 598. 

(4) Pais, o. c., p. 598, nota 3. 
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Difatti il nome Torbeno, che il Besta, o.cp. 53-54, nota 
33, raffronta col nome Tarpinus « usato anche nella Francia 
meridionale » ed ancora con la forma Torbenius del C.I.L, 
X, 7876, in quanto che la sua esatta forma sia sempre sulle 
piü antiche carte sarde campidanesi Turbini (*), Tovqßrjvfj (1 2). 
Tooßevrj (3), Tovqßevl (4), risale, non al greco, ma al cognome 
latino Turbo, Turbinis (5). A sua volta il nome anch’ esso 
personale di vEyo> lovdexi Ealovarj (6 7), Salusi (7) risale non 
al greco, ma al nome tardo latino Salutius, mportato dair 
Africa bizantina con il -ti- assibilato in -si-: Salusi(us), 

secondo la trascrizione bizantineggiante di Corippi, Johann. 
IV, 990, che menziona il « romano» Salutius nei versi: 

« Germanus comprimit Arzen, - at Salusis Meniden, Mestan- 
que in rupe Johannes ». 

Oggidi ancora — per quanto il Wagner abbia da tempo 
riconosciuto che: «la testimonianza piü apodittica della 
penetrazione di elementi bizantini nel sardo sono i numerosi 
e interessantissimi nomi greci nei documenti dell’ epoca » (8) 
e per quanto il Meyer-Lübke, nel suo saggio Zur Kenntniss 
des Altlogudoresischen, in Resoconti delV Accademiadi Vienna, 
cl. fii-stor., vol. CXLV, Vienna 1902, p. 21 delT estr., pro- 
clamasse « il forte influsso greco nel sardo », particolarmente 
fra i nomi propri che il Maestro, a quanto riferisce il Wa¬ 

gner, o. c., p. 396 sg., si proponeva di raccogliere e di illus¬ 
trare in un lavoro speciale che perö mai venne alla luce 
— l’onomastica sarda non ha attratto ancora studäosi che 
di proposito ne abbiano fatto oggetto delle loro ricerche. 

Lo stesso B. Terracini, in Gli studi linguistici sulla Sar- 
degna preromana, in Sardegna Romana, Roma, 1936, p. 27 

(1) Schumi, A., Le carte volgari deIV Archivio Arcivescovile di 
Cagliari, Firenze 1905, nr. iv-xxi, ove ricorre menzionäto ben 21 

volta. 
(2) Monteverdi, A., Testi volgari italiani, Roma 1935, nr. xi: 

« Carta Cagliaritana in caratteri greci», anno 1089-1103, rigo 16. 

(3) Id., o. L c., r. 44. 
(4) Id., o. I. c., r. 66. 
(5) CIL X 3868, 3568; VIII 15930. 
(6) Monteverdi, o. L c., r. 2. 

(7) SoEMi, o. c., nr. V-VIII. 
(8) Wagner, M. L.,in Archivio Storico Sardo, III, 1907, p.396 sg. 
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deir estr., pur affermando che « nella Sardegna medioevale 
essa (« I’onomastica ») e prevalentemente greca e latina e 
sopratutto cristiana », subito aggiunge: « ma gran parte 
dei nomi che i Giudici sardi portavano, o assumevano con la 
loro dignitä, come: Barusone, Comida, Dorgotori, Arzoccor, 
Izoccor, non sono ne greci ne latini: si conservava in essi 
volutamente, in pieno medioevo, una tradizione assai piü 
antica. » 

Questi nomi, invece, ridotti alla loro esatta e piü antica 
lezione» possono dimostrare un’ origine dal greco bizantino. 

Difatti: a) Barusoni e Barisoni (1 11), Barisono e Barusone (2), 

Parusono (3), come forma seriore: b) del nome del « domino 
Barasono », « che regnö nel giudicato di Torres » (4), e c) dei 
suoi successori ed omonimi: « Ithoccor de Varre tune lega- 
tario Barazonis iudicis turritani» (5), attraverso la fase: 
d) di« ego Barason Turritanus iudex » (6),« Orzocor de Lacon 
filio quondam Barasonis iudex Arboreae, curator de Barbe- 
ria d’Agusti» (7) e e) di « iudike Parasone et donnu Comi- 
ta de Lacon arkipiscopus» (8), «Parasonem regem Sardi- 
niae » (9), « ego Parason Arboreae rex et iudex» (10), « Iudex 
Parason de Gallul Curator de Mili » (u), « Nos Parason, marchio 
Massae, iudex Kalaritanus » Q2), « ego Parasonus, marchio 
Masse iudexque Callaritanus et Arboriensis » C3), « a pres- 
bitero Parasone de Loy vicario de Zellavano » (u), par risalire 

(1) Solmi, Le carte uolgari, ecc., nr. xi-xvii, anni 1215-1217. 

(2) Besta, E., e Solmi, A.; 1 condaghi di S. Nicola di Trullas 
e di S. Maria di Bonarcado, Milano 1937, II, nr. 3, 4, 101. 

(3) Idd., o, cII nr. 101. 

(4) Tola, P., Codice diplomatico di Sardegna, in Historiae Patriae 
Monumenta, I, p. 153,nr. VI, anno 1064; Besta, o. c.9 I, p. 73, 75. 

(5) Tola, o. c.f I, p. 260, nr. cxxm, anno 1187. 

(6) Tola, o. c., I, p. 235, nr. lxxxv, anno 1168. 

(7) Tola, o. c., I, p. 262, nr. cxxv, anno 1188. 

(8) Besta e Solmi, 1 condaghi, ecc., II, nr. 165. 

(9) Annali Pisani> p. 251, anno 1164. 

(10) Tola, o. c., I, p. 252, nr. cx, anno 1182. 

(11) Tola, o. I. c. 
(12) Tola, o. c., II, p. 489, a. 1215. 

(13) Falco, G., Le carte del monastero di S.Venerio del Tino, II, 

Torino 1934, nr. 15, a. 1214. 

(14) Sella, P., Rationes decimarum Italiae : Sardinia. Cittä del 
Vaticano, 1945, nr. 941, anno 1342. 

Byzantion XIX. — 15. 
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ad una forma antica: f) « Nos Parathon dei gratia judex 
Callaris et Arboree ... nos quoque Parathon ... Actum Callari, 
in curia palacii de Decimo, presentibus ... et Parathono 
Pessa et Comitta de Serra de Fraile » (1), forse primitiva e 
come tale conservata dalla tradizione ufficiale della curia 
dei Giudici cagliaritani, che par rispondere ad un nome 
greco-bizantino IJagadcov, ppr. dei verbo Ttaoadeay « corro a 
fianco, trapasso, supero nella corsa », usato prevalentemente 
nella forma dei nominativo, donde Tirrigidirsi per tutti i 
casi della forma in -on, volta poi, per analogia coi nomi 
latini in -o, -onis, ad -one, -om. 

II nome Parathon par trovare un suo particolare riscontro 
alle presumibili origini dei nome citato dal Terracini sotto la 
forma inesistente di Dorgotori, riferita alle forme seguenti, 
rielaborate talora dalT atteggiamento latineggiante dello 
scriba e dalla tendenza linguistica dei Sardi neolatini: 
1) « Petrus - Torbino - et Marian. - et Torcator fr ater eorum 
firmaverunt» (2), 2) « lovdixi Tgoyoxoqr\ .. öovixeaov Tqo- 

yoroQrj » (3), 3) « z<x>QXQTOQr}iov äQ%ovroQ Üagdrjviaq» (4), « xmq- 

xoxoqlov ttQOTOGTzadaQiov (5), « Tovqxoxovqlov ßaaiÄewg äana- 
Oagiov (6); « regnante domnu nostro Torkitori Rex Sardigniae 
de loco Callaris ... praecipiente mihi Domino meo Torkotorius 
rex a Deo electus vel coronatus » (7), « Ego iudex Turchitor 
de Lacono pro voluntate Dei potestando regnum Calaritani... 
spondeo ego que super Torquitor qui proprio nomine Marianus 
vocor » (8); 4)« Ego iudici Trogodori de Ugunali » (9), « Ego iu- 
digi Trogodori de Unali... Conporei a Trogodori de Muntigi ... 
et Trogodori Boe ... et Trogodori Littora » (10), « de Drogodori 

(1) Solmi, A., Studi storici sulle istituzioni della Sardegna nel me¬ 
dio eve9 Gagliari, 1917, Appendice, p. 406, anno 1216. 

(2) Tola, o. c., I, p. 161, nr. xvi, anno 1089. 

(3) Monteverdi, o. L c., r. 6 e 67. 

(4) Da una iserizione della chiesetta bizantina di S. Giovanni 

d'Assemini, vedi E. Besta, o. c., p. 49. 

(5) Da un marmo di S. Antioco di Sulcis, v. Besta, o. L c. 

(6) Da un marmo di S. Sofia di Villasor, v. Besta, o. L c. 

(7) Tola, o. c., I, p. 153, nr. vii, anno 1066. 

(8) Imperiale, Cod. diplom. della repubblica di Genova, I, nr. 20 
p. 25, anno 1107. 

(9) Solmi, Studi storici9 ecc., p. 393, anno 1070-1080. 
(10) Solmi, o. c, p. 396, a. 1114-1120. 
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de Bauz » (1); 5) « Miale Zuehellu serbu de sancta Maria de 
Bonareadu et Bera Pelligi ancilla de sancta Maria d’Aristanis, 
furunt maridu et mugere: fegerunt fiios II: ... Gavino et 
Troodori » (2), « cun s’archiepiscopu Troodori de Muru arci- 
episcopus de sancta Maria d’Aristanis » (3). Poiehe Ia so- 
nora -<7- delle forme in Trog-, coesistenti con le forme in Tork-, 
non puo ammettere che una forma primitiva cun inter- 
vocalico, quindi Trok- da cui, attraverso la metatesi con- 
sueta nel sardo, si sarebbero svolte le forme in Tork- e l’esito 
ultimo Tro(g)odori, uscito illeso dalle rielaborazioni etimo- 
logiche latinizzanti di Torchitor e simili, come forma la piü 
rispondente alle sue origini, tal nome poträ risalire ad una 
voce greco-bizantina in -rcoo, quäle ^rgo^royg e *r^o^To>^«che 
corre col cocchio nello stadio », derivato dal tema di tgo^aa), 

« curro, curriculo, eo » (4) o di tqo%o<; « luogo dove si corre, 
stadio », per cui il nome sardo medievale Trogotori, Trogodori 
costituirebbe un parallelo semantico del nome Parathon, 
se fosse confermato il suo valore di « che affianea, supera 
nella corsa ». 

Un riflesso notevole delP importanza civile e politica 
delle due fazioni del circo di Costantinopoli e tale da poter 
illustrare la fortuna di quei due nomi sardi Parathon e *Tro- 
cotor(e) par di cogliere nella tradizione sarda medievale 
dei due nomi personali relativi alle due fazioni dei Verdi e 
degli Azzurri: 

a) *11 gaoivazt^og) da ngdoivog « viridis » : « maiore de scolca 
Presnake Viride » (5), « et Presnaki Virde » (6): « Presnaki 
de Cleu » (7), « Presnaki de Tutar » (8), « de Presnaki » (9): 

<( Presnage de Lella, maiore de canes» (10), « Presnache de Ga- 

(1) Besta e Solmi, I condaghi, ecc., II, nr. 1. 
(2) Besta e Solmi, o. c., II, nr. 205. 
(3) Idd., o. I. c. 
(4) Cfr. : otclölov 

(5) Besta e Solmi, I condaghi, ecc. I, nr. 302. 
(6) Idd., o. c., I, nr. 202, 203, 204, 205, 272. 
(7) Bonazzi, G., Il condaghe di S-Pietro di Silki. Sassari-Gagiiari 

1900, nr. 189. 
(8) Id., o. c., nr. 203. 
(9) Id., o. c., nr. 359. 
(10) Besta e Solmi, o. c., II, nr. 67. 
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lile » (*), « a Presnaki Manicas » (1 2), « a prebiteru Presnaki 
Manicas» (3), « donnu Presnaci de Maroniu, pupillu dessa 
clesia » (4), « Castro de Presnake » (5) « de los hijos de 
Presnaqui Braca » (6), «Presnaqui Braea » (7), « y Presnaki 
Catari» (8). Cfr: Rolla, P., Toponimia Calabrese9 Casale 
1895, p. 21: Rohlfs, G., o. c., p. 198 : Alessio G., Saggio di 
toponomastica calabrese, Firenze 1939, nr. 3285: Presinaci, 
eognome. 

b) Kvav€(og) da xvdvsog « ceruleo, cupo, fosco » : « ego 
Chiane Sardus de Portuveneris»(9), « in insula dieta Palma- 
cia .. via heredum Chiane Sardi»(10 *); « dominus Kiani mar- 
chio Masse et iudex regni Kallaris ... Kiani... Kiani...» (u), 
«domini Chiane illustris marchionis Masse et Dei gratia iudicis 
Calaritani» (12), « domini Chianis »(13), « dominum Chianem 
olim ... et iudieem Calaritanum» (14). 11 nome Kiane, -i 
sopravvive nel eognome Ghiani di Seulo e Barumini (Cagliari) 
e nella voce camp, ghiani, applicata a designare cavalli e 
anche buoi dal mantello morello (15). Lo stesso nome Kvaveos 
si riscontra in iscrizioni libiche di etä forse bizantina, quäle : 
« Azrubal Baisillis [« Basili(u)s »?] Chian. f. Saturninus »(16). 

A sua volta il nome, pur citato dal Terracini, come ne greco 
ne latino: Comida, trascritto sulle carte medievali sarde e 
d’interesse sardo in Comita (17 *), Cummida (1S) e Cumida (19), 

(1) Idd., o, c., I, nr. 288. 

(2) Besta e Solmi, o. c., I, nr. 13. 

(3) Idd., o. e., I, nr. 13 e 145. 

(4) Idd., o. c., I, nr. 19. 

(5) Di Tucci, R., II condaghe di S. Michele di Salvenor, in Archivio 
Storico Sardo, VIII, 1912, nr. 13. 

(6) Id., o. cnr. 60. (7) Id., o. c., nr. 62. 

(8) Id., o. cnr. 202. 

(9) Falco, o. c., nr. 143, anno 1260. 

(10) Id., o. r., nr. 148, a. 1260. 

(11) Tola, o. c., I, 363, nr. exxxvi, anno 1254. 

(12) Tola, o. c., I, p. 364, nr. lxxxvii, a. 1256. 

(13) Tola, ö. c.9 I, p. 367, nr. xc, a. 1256. 

(14) Tola, o. c., I, p. 369, nr. xcn, a. 1256. 

(15) Wagner, Die Beziehungen, ecc., p. 169. 

(16) C.I.L. VIII 23875. 

(17) Imf£riale, o. c., nr. 20 e 21, p. 25 e 26, anno 1107 e 1108. 

(18) Solmi, Le carte volgari, ecc., nr. xix. 

(19) Solmi, o. cnr. xiv. 
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Comita (1), Comida (2 3) e « donnu Gomita de Thori» (8), omo- 
nimo eol « frate Gomita, Quel di Gallura » (4) e vivo tuttora 
eome eognome: Komida (5), ma ovunque, a mia notizia, 
Kumida e Komida, eon Taccento sulla seconda, era gia stato 
riconosciuto d’origine greea dal Wagner, o.l.c., e fatto risa- 
lire al nome Ko/arjräg. In corrispondenza del reale suo accento 
comune, il nome sardo Kofirjrd (6) parmi postulare piuttosto 
una base xo/LujrrjQ « ehiomato » oppure xwfzrfTrjQ « abitante di 
un villaggio, campagnuolo ». 

Anehe il nome Orzocor, non Arzoccor, forma inesistente, che 
traserive nell’ intenzione del Terracini il nome di« ego Orthocor 
domnicello (7), « dovixeXov "OqxCoxoq ... iovdcxrj 'OqxCoxoq » (8), 

« rov dovXov aov ’Oq£ox<}q » (9), parmi risalire, come si dirä piü 
sotto, ad origine greco-bizantina, ma sottrattegli le forme che 
l’esotismo del nomeOrzöcor(e) ela confusione di alcuni storici 
nel dominio onomastico gli avevano assegnate, pertinenti 
ad altri nomi, distinti da quelle di Orzocor(e). Indice di tale 
confusione e, ad es., Topinione emessa da E. Besta, Il di- 
ritto sardo nel medioevo, Torino, 1900, p. 37, nota 25, e se- 
guita dal Taramelli, per cui i « vari nomi Orzocor, Ortocor, 
Arzoco, Arzone non sono che atteggiamenti vari, forse abbre- 
viazioni familiari e dialettali dei nomi che solennemente tro- 
viamo nella forma Torcotorio e Trogotorio» (10). Ancora il 
Lutzu, o.l.c, rileva l’errore del Besta, o l.c., che nel nome 
Orgodori (che sta per Torgodori, volto per fonia sintattica, 
nella fräse, a Dorgodori donde la forma distratta d'Orgodori) 
del Condaghe di S. Pietro di Silki legge un Orzoccorre « nome 

(1) Besta e Solmi, J condaghi, ecc., II, nr. 98, 167, 197, 198, 203; 
Bonazzi, o. c., nr. 5, 202, 240, 317, 434, 438, 440, ec". 

(2) Di Tuen, o. c., nr. 3, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 177, 248, 258, 319, 
320. 

(3) Besta e Solmi, o. c., I, nr. 45. 

(4) Dante, Inf. XXII 82. 

(5) Wagner, Die Beziehungen, ecc., p. 164 sg. 

(6) Monteverdi, o. I. c., anno 1089-1103, r. 24. 
(7) Tola, o. e., I, p. 182, nr. VI, anno 1108. 
(8) Monteverdi, o. I. c., r. 64. 

(9) Da un marmo di S. Sofia di Villasor, v. Besta, o. I. c. 
(10) v. Lutzu, P., Nuove iscrizioni sarde medievali, in Archivio 

Storico Sardo, XII, 1916-17, p. 191 sg. 
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estraneo all’ onomastica logudorese medioevale, opinando 
che il secondo sia una forma proveniente dal primo ». Anche 
il nome Arzone, ossia « Arzo rex et iudex kalaritanus » (1), 
come pure il nome Arzoq. (2) di un pronipote di Arzo, corris- 
pondente al nome Arzzocu, Arzoccu e Orzzocu (3), svolto sulla 
base del nome Arzo, come vezzeggiativo, foggiato col suff. 
sardo di piccioccu « ragazzo », camp. (Ales) macoccu« « paz- 
zerello », e del tutto estraneo alla storia dei nomi sia Trogo- 
dori sia Orzocor. Quest’ ultimo, Orzocor oppure Orthocor, 
parmi trasportare in sardo un nome greco-bizantino, quäle 
^OgdöxoQog con un suo valore originario di« che governa bene, 
modera, anima i cori », da raffrontare con le voci: ogOoTcohg, 
«che governa bene lo stato », oqOotzqoowjzos «che alza la testa, 
che guarda in viso », oodonvyoq « che springa calci » e coi nomi 
del tipo di Nixoxogog (4), cui attribuirei il significato di « chi 
vince nel coro», riscontrandolo con le voci: vinödgopos.« che 
vince nella corsa », vixoßovAogn che vince nel senato ». 

Il Terracini in tale sua affermazione, deir origine ne greca 
ne latina dei nomi su discussi, s’accorderebbe perciö col 
Carta Raspi R., passionato ed eminente studioso di cose 
sarde, che nel suo volume su La Sardegna nelV alto medio 
euo, Cagliari 1935, p. 176, movendo da un suo forte dubbio 
suir importanza delT influsso bizantino, domanda, come a 
conclusione del suo argomentare: « Come spiegare che pro¬ 
prio i Giudici usarono nomi tutt’ altro che d’origine bizantina, 
e precisamente: Comita, Gonnario, Barisono, ecc. che lo 
stesso Besta dice peculiari alla Sardegna? » 

S’ e accennato giä alla probabile origine bizantina dei nomi 
Comita, Barisone. A questi s’aggiunga ora il nome, sempre 
personale, Gonnario, trascritto sulle carte medievali sarde 
costantemente in Gunnari, con la finale -ari dichiaratamente 
bizantina, su Le carte volgari cagliaritane (5), di contro alla 
trascrizione in -ariu di armentariu, berbegariu, porcariu sulle 

(1) Tola, o. c., I, p. 160, nr. xvi, anno 1089. 
(2) Tola, o. I. c., p. 161. 
(3) Solmi, Le carte volgari, passim. 

(4) Bechtel, Fr., Die historischen Personennamen des Griechischen 
bis zur Kaiserzeit, Halle a. d. S. 1917, p. 471. 

(5) Solmi, o. c.: 17 menzioni dal nr. vni al nr. xxi. 
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stesse Carte volgari cagliaritane (*). Tal nome, come sulle 
carte ravennati tardive ancora il nome Gonari (1 2), risale ad 
un nome greco bizantino rovwdoc(oq), derivato da yovwdQi(o<;) 
« fabricator (venditor?) gunnarum », « mercant' di pellicce », 
membro delle « artes » o « corpora » organizzate fra i « cives 
honesti» dai Bizantini e delle quali specialmente importanti 
furono quelle dei yowrdoioi, con altre pure di cui si ha ricor- 
do sin dal vr seco^o (3). 

A questo accenno sulle condizioni in cui versa lo Studio 
deir onomastica sarda di presumibile origine bizantina farö 
seguire ora un breve elenco di nomi personali sardi medievali 
di membri delle famiglie dei Giudici o comunque signorili, 
trascelti tra i piü importanti agli effetti della dimostrazione 
dei mio assunto, sia per la loro maggior frequenza come per 
la maggior influenza esercitata sulla vita sociale sarda dai 
loro possessori, sia perche rimasti sinora inspiegati. 

Un certo numero di nomi sardi d’origine greco-bizantina, 
fra i piü evidenti, e stato trattato dal Wagner e rimando 
perciö al suo articolo, Die Beziehungen, su citato. Tale, ad 
es., il nome KaxTTavrivrj (4), Gostantini (5), Gosantine (6), Goan- 
tine (7), Guantine (8), Gantin (9), e camp. Gantini, -u (10), 

(1) Guarnerio, P. E., L’antico campidanese dei sec. Xl-XIII 
secondo « le antiche carte volgari delV Archivio arcivescouile di Caglia- 
ri» in Studi Romanzi, Roma 1906, p. 228. 

(2) Regesto della Chiesa di Ravenna: Le carte delV Archivio 
Estense, a cura di V. Federici e G. Buzzi, in Regesta Chartarum 
Italiae, deir Istituto Storico Italiano» II, Roma 1931, nr. 742, nel 
verso della pergamena, di mano dei sec. xv: « partem Zynae, parte 
Gonaris, ... parte Fulchitti »). 

(3) Greg. Magni, Epist. II, 45 ; Marini, Papiri diplom. 74, 6, 8, 

p. 114; Diehl, Etudes sur Vadministration byzant. dans Vexarchat de 
Rauenne, p. 307. 

(4) Monteverdi, o. I. c., r. 25. 

(5) Solmi, Le carte volgari, nr. I et II, VIII. X. 
(6) Besta e Solmi, ö. c.} I, nr. 30 e 298 ; Bonazzi, o. cnr. 181 

205. 
(7) Besta e Solmi, o. c., II, nr. 98, 197, 198, 203, 125, 126. 
(8) Idd., o. c., II, nr. 7. 

(9) Di Tucci, Il condaghe di S. Michele di Saluenor, cit., nr. 319 
(10) Wagner, M. L., Historische Lautlehre des Sardischen, Halle 

a. d. S., 1941, p. 67. 
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Gontini (1), Antine (2), derivato dal nome Kioaxavxlvog, 
E noto come Fesercito e ramministrazione civile bizantina 

derivassero i propri elementi dalle piü varie provincie dell’ 
Impero e, sia per questo motivo, delF insinuarsi dei nomi di 
origine straniera al greco nelF uso onomastico comune, sia 
per il motivo dei rapporti politici e militari o culturali del 
mondo bizantino con i piü vari popoli dell’ Impero e contigui, 
non ci dovrä sorprendere di trovare, importati in etä bizan¬ 
tina nelF onomastica sarda medievale, nomi che ricordano, 
ad es., gli Arsacidi e il re dei Parti: Bardanis, come, ad es., 
il nome del nucleo familiäre menzionato da : « s’atera parte 
dessos Bardanes ... in Qorrabile»(3) e dal cognome di: 
« Gunnari Bardane calonicu de Bosa »(4), « Juanne de Thori 
Uardane ... in Ulmeto » (5). 

DalF Africa bizantina provenivano quegli « africani iu- 
dices » dell5 isola di Sardegna di cui Vittore, vescovo di Phau- 
sania, lamentava le « mulctas in locis sacris violentas» (6) 
e dalF Africa bizantina proveniva appunto, come s’e detto 
sopra, il nome pur d’origine romana : Salusi(us), tradizionale 
nella famiglia degli antichi Giudici cagliaritani, e, forse an- 
cora, il nome camp. Mariani (7) di giudici cagliaritani e dei 
loro numerosi omonimi, se risalisse al nome Marianus (8) 
e per quanto d’importazione africana, d'origine latina, quäle 
gli e stata riconosciuto dal Wagner (9). Con tale presunta 
apparente origine latina puö competere, tuttavia, un’ origine 
dal nome Margianus, etnico dei Margiani, abitanti della 
Margiana, provincia delF antica Persia mediterranea, tra- 
mite una pronunzia bizantina *MaQuavog9 da risconlrare con 
la voce ägytoXag che nella « Carta Cagliaritana in caratteri 

(1) Solmi, Le carte volgari, menzionato 40 volte, dal nr. IX al 
nr. XXI. 

(2) Bonazzi, o. c., nr. 181; Besta e Solmi, o. c., II, nr. 6. 

(3) Besta e Solmi, o. c., I, nr. 106. 

(4) Bonazzi, o. c., nr. 399. 

(5) Id., o. I. c. 
(6) Greg. Magni, Epist. lib. IX, 1. 
(7) Tola, o. c., p. 182, nr. YI, anno 1108; Solmi, Le carte volgari, 

menzionato 41 volta, dal nr. IV al nr. XVII. 
(8) CIL VIII 1723, 2209, 5438, 7671, 9669, t 7924. 
(9) Terracini, o. c., p. 54. 
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greci» (2) trascrive la voce sarda ariolas, corrispondente al 
lat. areolcts (2). Sempre dalF Oriente bizantino, dalF Ar- 
menia, di eui il nome vibrante, forse, di memorie familiari, si 
rileva ancora come nome personale femminile nel nome di 
« Armenia Pinna » (3), dal nome della cittä episcopale Cu- 
cusus (Kovxovooq) delF Armenia I, deriva forse il suo nome : 
« donna Cucusa de Sii, mulieri de donnu Salteru de Unali » (4), 
« et Cucusa Tegas uxor» (5), « Ego Mariano d’Uta ... et par- 
zone de Cucusa sorrastra mia»(6), ed il cognome attuale 
sardo Cugusi, attraverso una fase Cucusius -a, di nome et- 
nico in funzione di gentilizio, attestato dalF iscrizione: « Co- 
cusia Eutychis » (7) che sarä da agginngere alla lista compi- 
lata da A. de Longperier, De Vintroduction des noms perses 
dans VOccident et particulierement dans les Gaules, in « Revue 
Archfeologique», VI, Paris, 1849, p. 94-100. 

Ancora dalF Africa bizantina derivano in Sardegna : 

a) il nome personale femminile di: « donnu meu iudice 
Gostantino de Laccon et dessa muliere donna Marcusa dicta 
nomine de Gunale » (8) e di altre sue omonime (9) che, at¬ 
traverso una fase Marcusia, con il nesso -//- assibilato in 
-si- (10), d’impronta estranea alla fonetica sarda che nel Liber 
iudicum Turritanorum, ed. Besta, p. 3, rende alla sarda lo 
stesso nome con Marcuzia, risale ad una forma femminile di 
Marcutius (n), cognome foggiato caratteristicamente in -utius, 
a seconda di Cututia (l2), Turutia (M), Cossutius (14), Mantu- 

(1) Monteverdi, o. I. c., r. 37. 
(2) Wagner, Hist LautL, cit., § 239, p. 148. 
(3) Bonazzi, o. c., nr. 439. 

(4) Solmi, Le carte volgari, nr. XIII, ann. 1215. 
(5) Tola, o. c., I, p. 260, nr. CXXIII, anno 1187. 
(6) Besta e Solmi, o. e., II, nr. 159. 
(7) CIL XII 3522, XIII, 5285. 
(8) Saba, A., Montecassino e la Sardegna medioevale. Note storiche 

e Codice diplom. sardo-cassinese, p. 149, anno 1120 e sgg. 
(9) Bonazzi, o. c., nr. 340; Solmi, Le carte volgari, nr. VIII, a. 

1150 c.; nr. XII, a. 1215, nr. XVII, a. 1217. 
(10) Cfr. il nome su citato di Salusi(us) da Salutius. 
(11) CIL, VIII, 4478, Tubunae, in Numidia. 
(12) CIL, VIII, 5604. 
(13) CIL, VIII, 15341. 
(14) CIL, VIII, 14628, 14629. 
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tius(1 (II))i Marrutius, nome di un vescovo africano, 7aplutias(2) 

e del nome sardo di« Tarcutins TarsaliaefiliusHospitalis » di 
« Caralis ex Sardinia », letto su un diploma di« honesta missio » 
di Caracalla del 13 maggio 173 d. Cr. (3), ove tale uscita in 
-utius traduce in latino la finale in -ut, -ad, -uti, -udi di 
nomi personali propriamente libiei, quali: Birtuhut,n.mvi\.(A), 
Sactuti Himir (5), Nargeudud, n. vir. (8), Silbudi, n. crist. (7), 
Usteriut, n. parimenti eristiano (8), Turnt, n. vir. (9) da cui 

il su citato Turutia. 

b) il nome Zogyza della consorte (avvßcoQ) di un tal Ov- 
vovanr\%r], inseritto su una delle due mensole che portano tra- 
scritta in greco l’iscrizione dedicatoria, probabilmente dei 
due consorti Unuspiti e Sorica, fondatori o patroni della 
chiesa di S. Sofia di Villasor (10). II nome di Sorica, che ri- 
corre poi ancora tardi, all’ anno 1388, ad Oristano, come cog- 
nome matronimico, sotto la forma Soriga (u), risale al nome 
libico Sorica, di una cristiana, menzionata su un titolo di 
Cartagine (12), imparentato cogli altri nomi pur libiei di Sori- 
cus (13), Soricio (u), derivati dallo voce Sor, nome fenicio di 
Tyr (15). Il nome stesso della « villa »: Villasor, in cui Sorica 
fonda o patrona la chiesa di S. Sofia, illumina a sufficienza 
le origini del nome di Sorica, che, riprodotto, forse, da secoli 
nella tradizione familiäre onomastiea, si richiamava coscien- 
temente all’ etimo della cittä di Tiro, all’ antica feniciaSor, 
imposto dagli antenati di Sorica alla villa stessa da loro fon- 
data, forse, e cosi denominata per una sorta di conguaglio 
con la tradizione familiäre del nome personale di Sorica. 

Seguono ora alcuni pochi nomi di schietta origine greco- 

(I) CIL, VIII, 4710. (2) CIL, VIII, 7219. 
(3) v. Not. Scaui, 1898, p. 41. (4) CIL, VIII, 4850. 
(5) CIL, VIII, 5220. (6) CIL, VIII, 284. 
(7) CIL, VIII, 2016. (8) CIL, VIII, 2017. add. 
(9) CIL, VIII, 5185. 
(10) Besta, La Sardegna medioeuale, I, p. 52, nota 33. 
(II) Toea, o. c>, I, p. 829. 
(12) CIL, VIII 25286, cfr. CIL, VIII, 13952. 
(13) CIL, VIII, 8420, 9621. 
(14) CIL, VIII, 3882, 5066, 5134, 6834, 7985, ecc. 
(15) Gsell., Hist anc. de l’Afrique du Nord, l, p. 375, 
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bizantina, relativi a membri delle antiche famiglie giudicali 
sarde o comunque signorili: 

Kegxtg (x): dalla forma del genitivo Keoxeog parmi poter 
ricavare una testimonianza dal genitivo patronimico di: 
TovQßrjvfj Kexegeog della Carta Cagliaritana in caratteri greci 
deir anno 1089-1103, ed. Monteverdi, o./.c., r. 16, se la 
lezione e esatta e va spiegata con la metatesi: kre- da ker- 
e con Fanattissi della vocale dello stesso timbro della toni- 
ca, fenomeni consueti alla fonetica sarda e di cui la stessa 
Carta offre altri esempi: tpoodrü Koqogov tptha de Kcoaravrivov 

Kooaov (2). Notevole poi il perseverare della forma del no~ 
minativo nelle trascrizioni sarde di tal nome: a) « Ego Doni- 
cellus Cerchis testis » (3), « donnu Cerchis, piscobu de Suel- 
li » (4), se perö tal grafia non e da correggere in Q- sul modello 
della . seguente : b) « et Qerkis Braga » (5); c) « donigellu 
Zerkis »(6), « Zerchis frater iudici» (7), « Ego Zerchis donni- 
cellus » (8), « donnigellu Zerchis logu salbadori»(9), « Zerkis 
d’Orruu su de Segogus »(10), « donnu Cumida Curria filiu de 
donnu Zerchis Curria » (u), « et domieellus Therkis ... Et ego 
domicellus Terkis » (12); e) « Et ego domieellus Terkis » (13), 
« Ego Domnicellus Terchis testis ... Ego Terchis de Rovo 

(1) Bechtel, o. c., p. 482, ove si raffronta il nome Kerkis con 
la glossa di Esichio : xegxog • Gtiqä xai ävögeiov alöolov e semanti- 
camente con i nomi: Udßtov da ctaOcov * vnoxooiafxa naidicov äggevcov ; 
ndaOoyv da nocdoiv \ Mvg%cdv da nva%ov * t6 dvögelov xal yvvaixeiov ßogiov 

nelle glosse di Esichio. Si veda, piü oltre, s.v. *Mvg%6vlov da cui son 
qui sotto fatti derivare i nomi personali femminili Muscunione che 
designano delle « dominae » dello stesso ceppo signorile dei Kerkis. 

(2) Monteverdi, o. I. cr. 23-24. 
(3) Imperiale, o. c., I, p. 28, nr. 21, anno 1108. 
(4) Solmi, Le carte volg.> nr. XIX, anno 1225. 
(5) Solmi, o. c., nr. XIV, a. 1215. 
(6) Solmi, o. c., nr. I, a. 1070-1080. 
(7) Tola, o. c., I, p. 162, a. 1089. 
(8) Tola, o. c.} p. 182, nr. VI, a. 1108. 
(9) Solmi, Studi storici, cit., Appendice, p. 400, a. 1145. 
(10) Solmi, o. c., p. 401, a. 1160. 
(11) Solmi, Le carte volg., nr. XIII, a. 1215. 

(12) Motzo, B., La donazione delU isola Sulcitana a. S. Antioco, 
in Archivio Storico Sardo, XIII, p. 76 e 82, anno 1124, 

(13) Motzo, o. I. c. 
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testis »(*), « Maria de Kerki diö ... su casa de Urgeque ... que 
partia con Terkis de Uxan y con Terkis de Gitil»(2). A 
queste varie forme, da cui emergono gli esempi della palata- 
lizzazione del ke-9 limitata a nomi di provenienza greeo-bi- 
zantina (3), tale da indurre il Wagner, HisL LautL, p. 109, 
p. 72, a riconoscere, alla luce di tale criterio, nel nome Cerchis : 
Zerchis un nome « wohl sicher griechisch », contrasta la forma 
del nome della « villa » o « domo », « ospital » : « Posit inee 
donnu Mariane de Athen sa domo saa de Cerki a ssantu Ni- 
chola »(4), « castrum Montisdragoni cum tertia parte cura- 
torie de Nurra et cum uilla de Cherchi» (5), « a bas del ospi¬ 
tal de Quergui» (6), « Maria de Kerki ... diö ... su casa de 
Urgeque ... que partia con Terkis de Uxan y con Terki, 
de Gitil » (7), « Izzoccor de Cerci»(8), « Mariane de Cerci»(9) 
« Jurgia de Kerki » (10), « Ithocor de Kerki curador de Fioli- 
nas » (1 11), « Comporaili ad donna Gitta de Kerqui sa partho¬ 
ne ... in Cotronianu »(12), « villa » ora distrutta, ma che esis- 
teva nella diocesi di Torres (13), e denominata di Kerki dal 
suo antico proprietario o fondatore Kerkis e non « della quan- 
tita degli alberi di quercia », come erroneamente afferma lo 
Spano, o.Z.c., La natura di toponimo, opposta alla vivacitä 

e mobilitä dell’ antroponimo, spiega la conservazione della 
forma del nome della « villa » di Kerki dalla forma rigida del 
nominativo, piegata a tutti gli usi e perciö spoglia della -s 
nominativale e con il /c- inalterato, in contrasto con la pala- 
talizzazione dell’ antroponimo, svoltasi in seguito alla prima 
introduzione del nome Kerkis nella sua forma greco-bizantina 
del nominativo. 

(1) Imperiale, o. c., nr. 20, p. 25, a. 1107. 

(2) Di Tucd, o. e., nr. 253. 
(3) V. qui appresso, s.v. Zinaq. 

(4) Besta e Solmi, o. c., I, nr- 44. 

(5) Tola, o. c., I, p. 406, nr. CXXII, a. 1287. 

(6) Di Tucci, o. c., nr. 20. 

(7) Id., o. c., nr. 253. 

(8) Saba, o. c., p. 170, a. 1127. 

(9) Id., o. c., p. 174, a. 1134. 

(10) Solmi, Le carte volgnr. IX, a. 1200-1212. 

(11) Di Tucci, o. c., nr. 311. 

(12) Bonazzi, o. c., nr. 420. 

(13) Spano, Vocab. sardo geogr.} p. 93. 
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KvnaQogi}), n.vir.gr. da cui il gr. bizantino*Zina.Q aceanto a 
ZhtBQ -socg (2) Ziper, « armiger Johannis » (3), e Ziper (4), nomi 
derivati dal gr. xvneoog « cipero, giunco odoroso » (5): a) « Ego 

(1) Da cui il gr.-lat. Cyparus, accanto a Cypaerus, Cyperus, 
Cyph(ä)erus; cfr : KvndQfj, n. mul. gr. da cui il gr.-lat. Cypare, etc.; 
v. 27i/L s.v. 

(2) Agathia, 4, 18. 
(3) Coripp, JohannIV 935, 538, 638, 671. 
(4) C.I.L., VIII, 9248, Algeri: « Memoriae Flavi Ziperis tribuni 

numeri Primanorum Felicium Justinianorum. Depositus est in pace 
agens tribunatum Rusguniis annos XII ». 

Sulla palatalizzazione di ke-, ki- nei dialetti greci, vedi il cenno di 
Thumb A., Handbuch der neugriechischen Volkssprache, Strassburg 
1910, § 17, p. 15, e di Migliorini, B., L’intacco della velare nelle 
parlaie romanze, in Silloge linguistica Gr. I. Ascoli, p. 285. Il nome 
bizantino Ztneg da Kvnegog si riscontra col nome pur bizantino di 
ZiyaQxog « Justini commiJito » e « Gomes Orientis », « Curator domus 
Placidiae », (Procopii, Historia Arcana, ed. Dindorf, p. 43 e Notae 
in Hist. Are., n. 361, 461) e di Zimarcus, primicerius Noritarum, in 
un* iscrizione della Chiesa di S. Eufemia di Grado, deir anno 579 
(Cessi, R., Docc. relat. alla storia di Venezia anteriori al mille, Pa- 
dova 1947, p.7) che parmi rispondere ad una fase anteriore : *Kvpag- 
%og « che comanda ai marosi, guida attraverso i marosi ». Con il 
nome di Ziper, « tribunus numeri... Justinianorum » si riscontra 
pure il nome di un tal Zibir, « miles » dei « castra » connessi al « prae- 
sidium Gemellense » (C.l.L. VIII, 17979, in pariete stilo incisum 
litteris partim uneialibus, partim cursivis, partim quadratis), pro- 
babilmente libico, a giudieare dal « recensus » degli altri commilitoni, 
inscritti sulla stessa lapide, e dalla sostituzione della b aln(di*Cipirus 
da Kvneigog = xvnegog « cipero ») che manca tuttora ai dialetti her- 
beri (Gsell, Hist. anc. de VAfrique du Nord, I, p. 313, n. 6). Un 
altro caso analogo di palatalizzazione, dovuta alTinflusso bizantino 
sullo stesso territorio africano, sarä il nome di « Tziddin Fidelis in 
pace » (CIL VIII 25168, Carthagine, fra le « inscriptiones sepulcreti 
christiani reperti prope rudera basilicae Damus el Karita »), se corri- 
sponde ad una fase anteriore: Giddin di « D. M. S. Datus Saturnini 
Giddinis » (C.l.L. VIII, 23903), affine col nome di « Q. Persius Gyd- 
dem » (C.l.L. VI 11,15124) e di Giddenine, della nutrice punica, intro- 
dotta da Plauto, fra i personaggi del Poenulus. 

(5) Alla stessa classe concettuale del n. vir. Cyperus da cyperus 
« herba, Latine gladiolus, radice bulbosa, odore nardo simili, varii- 
que usus in medicina » (Forcellini), appartengono i nomi personal!: 
Cinnamomus, Cinnamus, Nardus, Cuminus, Cassia, Muscu, etc. A 
questo suo pregio di aromatico e da attribuire Tuso riferito da Ero- 
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Cipari de Lacon » (*), « Mariani Macca cum muliere sua, et 
filiis suis; Gostantini Macca cum muliere sua, et filiis suis; 
Cipari Macca cum muliere sua et filiis; Gostantini Pulla 
cum muliere sua, et filiis suis ; Petru Madau cum muliere sua, 
et filiis suis; Cipari Madau cum muliere sua, et filiis suis; 
et Pulla cum muliere sua, et filiis suis, et Cipari fratri suo, et 
filiis suis : Stefani Manca cum filiis suis, et Cipari fratri suo»(2), 
« Cipari Murtinu » (3), « Cipare Piludu » (4), « Goantine Ma- 
meli, serbu ... cum Maria de Lee, ankilla ... Fegerunt duos 
filios: Sipari et Justa. Clesia levait a Cipari et iudice levait 
a Justa»(5), « Cipari Casada » (6), « Cipari Deuedi» (7) e 

doto degli Sciti che si valevano del xvtzsqoq ycexoppivog (H£rod., 
Hist., 1. IV, c. LXXVI, ed. Dindorf) nella imbalsamazione dei loro re. 

II Chantraine, in La formation des noms en grec ändert, Paris 
1933, p. 234, asserisce che : « Thomerique xvjieigog « souchet », ä cöt£ 
du dorien xvnatoog et de Fionien xvtieqoq est un nom de plante 
qui risque... d’avoir ete emprunte ». Plinius, n. h., 21, 117, ricorda 
infatti Y « indica herba, quae cypira (cf. cypirus) vocatur, zingiberis 
effigie » e Isid. orig. 17, 9, 8, scrive: «traditur etiam alia species 
cyperi, quae in India nascitur et appellatur lingua eorum zingiber» 
(ThU. s. v. cypira). II neginlovt; Ttjg 'EgvOgag da^daarjQ ed. Frisk, 
Göteborg 1927, pag. 8, r. 4, accenna pure alla disponibilitä sul mer- 
cato arabieo dellJ ipnogiov rj Mov£a di croco e di avjisQog. Le va- 
rianti Cypherus, Cyphaerus del n. vir. Cyperus da cyperus (ThU- 

Onomasticon), raccostate alla voce cefarius id est rosmarinus) (CGLat. 

II 213, III, 584, 14; III 609, 30), possono forse far sospettare un 
rapporto originario della voce greca xvTiegog con la voce cyphi, -is, 
Kvtpi, che «Hieronymo, in Jovinian. n. 8 enumeratur inter odora- 
menta cum amomo, oenanthe, musco et aliis. Est autem composi- 
tio suffimenti, quo Aegyptii sacerdotes utebantur in sacris; cuius 
componendi rationem et usus aliquot in medicina tradit Dioscorides, 
lib. 1, c. 24, (Forcellini). 

(1) Besta e Solmi, o. c.9 nr. 67. 
(2) Tola, o. c., I, p. 197-98, nr. XXV, anno 1119. Donazione di 

Torchitorio II, re di Gagliari,di casolari terre e servi,fatta alla Chiesa 
maggiore di S. Maria di Pisa. 

(3) Besta e Solmi, o. c., II, nr. 189, 193, 197; cf. piü oltre : « Zi- 
pari M- ». 

(4) Idd., o. c., II, nr. 112. 
(5) Idd., o. c., II, nr. 220; cfr. le grafie degli stessi nomi in Z- e 

in S-. 
(6) Solmi, Le carte volg., nr. XI. 
(7) Id., o. e., nr. XIII. 



NOMI PERSON ALI D*ORIGINE GRECOBIZANTINA 23Ö 

Cipiri, nome personale nei registri delF anno 1596 a Nura- 
xinieddu, fraz. di Oristano ; « Cippari Frau, hab. ville de 
Mahara Barbaraghesa » (x); b) « Zipari Murtinu » (2), « Zipari 
de Jenna » (3), « Zipari de Ruinas » (4), « Goantine Mameli 
serbu ... cun Maria de Lee ancilla ... fegerunt II. fiios: 
Zipari et Justa. Clesia levait a Zipari et iudice levait a 
Justa (ß); c)« Thipari de Caruia »(6) etThippari de Carbia» (7), 
« Thipari Cothane» (8); d) « Tippari de Carvia diö a San 
Miguel sa parte del salto ... a Iscalas de Carrucas » (9), « Diö 
a San Miguel Tipari de Caruia su parte de la vifia herma » (10); 
e) « Goantine Mameli serbu ... cum Maria de Lee ankilla ... 
Fegerunt duos fiios: Sipari et Justa » (u). 

Fetlq, -tda (accus.) « affine », n. mul. (12): « faeio donatio- 
num ad sanctum Antiochum de tota insula sulcitana ... quae 
michi [iudici Torquitori qui et Marianus vocor de Gunale] 
ex parte domine Gitite et ex parte domicellus Terki pervenit 
ad dominum Furatum de Gonale » (13). 11 nome di « domina » 
Gitita (trascrizione latineggiante per Getida), ignoto sinora 
nella famiglia dei Giudici, permette d’integrare con quasi 
certezza quello giuntoci frammentario di una delle prime 

(1) Tola, o. cI, p. 843, a. 1388. 
(2) Besta e Solmi, o, c., II, nr. 29. 
(3) Idd., o. c., II, nr. 102. 
(4) Idd., o. c., II, nr. 66. 
(5) Idd., o. c., II, nr. 103. 
(6) Bonazzi, o. c., nr. 100. 

(7) Id., o. c., nr. 79. 
(8) Id. o. c., nr. 96. 
(9) Di Tucci, o. c., nr. 111. 
(10) Id., o. c., 137. 
(11) Besta e Solmi, o. cII, nr. 220. — La grafia in S- per il rä¬ 

che trascrive sulle antiche carte sarde il suono palatalizzato di ke-, 
ki (vedi piü sopra, s. v. Kegxig) poträ ripetersi da una pronunzia 
dialettale bizantina, quäle la zaconica, caratterizzata appunto dalla 
corrispondenza della s alla 6 (v. Thumb., o. c., p. 17, e 20)? A tale 
spiegazione risalirebbe la diffusione e la costanza della grafia in 
Parasone, Barasone, etc. per Parathone, nome piü sopra discusso? 

(12) Cfr : Aafxayeng C./.Gr., XIV, 1530; yerva, accanto a yelrva, 
yehcuva, yelrcov e per Taccento: gr.-mod. 'EMijvlg « la Greca », 
raXM$ «la Francese », ’AyyMg « PInglese ». 

(13) Motzo, o. L c., p. 76, anno 1124. 
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giudicesse di Sardegna che regnö verso la seconda metä del 
secolo x. Nell’ iscrizione greca di S. Giovanni di Assemini (*) 
si legge: « + Signore, soccorri il servo tuo Torchitorio ar- 
conte di Sardegna e la serva tua Geti ... ». Lo Spano e il Mar¬ 
tini supposero una Getilina, il Besta, Sard. Mediev. I 49, 
una Getilesa o Getilina; il Solmi, Le carte volg., p. 71; Studi 
Sforici, p. 134 n. 2, una Getimbila, osservando che la parte 

che ancora rimane della lettera rotta non pare adattarsi a 
un lambda. Avendo esaminato il marmo posso attestare che 
quanto resta ben si adatta ad un tau. La donna Gitite del 
nostro documento pur non essendo identica con quella ricor- 
data nelF iscrizione non e neanche da essa molto lontana »(2). 
Tal nome Getida riappare nella sua schietta antica forma 
fonetica logudorese in: a) « y la mitad de Getida Bisata y 
Maria de Bosa entera » (3) e nella sua corrispondente forma 
fonetica campidanese in: b) « donna Gedida de Rethas »(4), 
« a donna Gedida », figlia di« compatre Sigithellu » (5), « a Ge¬ 
dida, et a Petru, et a Nivata, et a Helene»(6), « Jedida Ala », 
madre di Bera Ala, di Maria « sa sorre » e di Furatü « su fra- 
te » (7), « ad Jedida et a Furadu » (8). 

Mov-, Mocrxov, -%°v da p6o%og « muschio», n. mul. (9):« don¬ 
na Muscu de Gunale » (10), « Musen de Unali» (u), « donna 
Muscu de Marongiu ... diö ... su casa de Oruspe » (12),« donna 
Muscu de Scala... donna Muscu de Serra»(13), <t Positivi 

(1) v. Taramelli, Di alcuni monumenti epigrafici bizantini della 
Sardegna, in Archivio Storico Sardo, III, 1907, p. 74. 

(2) Motzo, o. c., p. 82. 

(3) Di Tucci, o. c., nr. 171. 
(4) Bonazzi, o. c., nr. 183. 
(5) Id., o. c., nr. 434. 
(6) Id., o. c., nr. 365. 
(7) Id., o. c., nr. 394. 
(8) Besta e Solmi, g. c., II, nr. 98. 

(9) Mnovrovqag, ATa. Neosförjvuca Kvgia ovopara laroqixSg xal 
yAocfcrcxcbg igprfvevopeva, *Ev ’Aßrjvaig, 1912, p. 153. 

(10) Dl Tucci, o. e., nr. 168. 
(11) Solmi, Le carte volg., nr. XIII. 
(12) Di Tucci, o. c., nr. 327, 329. 
(13) Solmi, Le carte volg., nr. VIII, XIII, XIV; Studi storici, 

p. 401, a. 1160. 
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donnu Barusone e donna Muscu a scu Petru » (J), « Muscu », 
moglie di Goantine de Thori Pilardu (2), « donna Muscu », 
sorella di Preziosa (3), « Ego piscopu Jorgi ki ponio in ecustu 
condake de scu Petru de Silki, a Muscu de Joscla, et a lLu- 
kia d’Ispata ki furun fiias de Julitta de Joscla e de Petru 
frabu, ki furun intregos de scu Petru de Silki ... a Muscu 
coiuvatila cun Janne Gemellu et a lLukia deitila a sSimione 
de Cuniatu » (4), « pro Muscu de Joscla » (5), « in su cuniatu de 
Turthelas, sa parte sua e dessa sorre Muscu » (6). 

Notevole Fimportazione nella fcradizione onomastica delle 
alte classi sociali sarde medievali e la conseguente diffusione 
neir onomastica delle classi umili del nome bizantino Muscu, 
con quell’ uscita in -ü caratteristica di una numerosissima 
serie di nomi personal! femminili bizantini e neogreci (7), 
come giä di altri nomi personali femminili del greco classico, 
quäle, ad es.: Charitu (8), Caritu (9), Broccu (10), improntati 
del segno della piü remota antichitä ario-europea (n). Un’ 
identica struttura finale in -ü caratterizza, ad es., il nome 
personale femminile Drosu di numerose carte amalfitane, 
dal secolo x al xn (12), di Maru9 nelle stesse carte (13), Drosu 
e Maru delle carte napoletane (14), di Jannu nelle carte amal- 

(1) Bonazzi, o. c., nr. 40. 

(2) Besta e Solmi, o. c., II, nr. 10. 

(3) Ldd., o. c., I, nr. 156. 

(4) Bonazzi, o. c., nr. 42. 

(5) Id., o. c-> nr. 44. 

(6) Id., o. c.y nr. 158. 

(7) MjtovrovQag, o. c., passim; cfr. le voci neogreche del tipo : ^ 

älznov « volpe», [ivXovov « mugnaia », ßvzagov « nasona » e v. Per¬ 

not, H., Grammaire du grec moderne, Paris, 1921, § 105 R. I, p. 69 e 

122, p. 80. 

(8) C.I.L. VIII, 1911. 

(9) C.I.L. VIII, 8576. 

(10) C.I.L. VIII, t 8636 ‘ «Hic iacet T. Broccu innox quae vixit... » 

da riseontrare con -ela, -v, eolico per ßga^vg, -ela, -v « cosa 

tenue ». 

(11) Kretschmer, Einleitung, p. 225. 

(12) Filangieri di Candida, R., Cod. diplom.Amalfitano9 Napoli 

1917, Indice, p. 489 : 30 donne di tal nome. 

(13) Id., o. c.9 Indice, p. 511 : 10 donne di tal nome. 

(14) v. Regii Neapolitani Archivii Monumenta, t. I, p. 41, a. 927, 

Napoli: « Drosu seu Maru germanas filias quondam Basilii». 

Byzantiqn XIX. — 16. 
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fitane (1), importati ad Amalfi e a Napoli nell* alto medioevo 
dagli stretti rapporti di quelle due citta coi Bizantini, presso 
i quali ricorrevano tali nomi: di Aqooov, derivato di öqooog 
« rugiada »(2), Maqov derivato di Maqia (3), riavvov, derivato 
di riäwrjQ. Una eco di tale struttura dei nomi personali fem- 
minili in -u par risuonare tuttora in Romagna nella finale del 
nome Mariu « Maria » della sorella di G. Pascoli. Diretta- 
mente dalla voce greco-bizantina fi6a%og « muschio » deriva, 
invece, il nome di un «humilis diaconus sancte sedis apostolice» 
di Roma, Musscus, ricordato all’ anno 731 (4), e identico al 
cognome odierno siciliano Masco come al nome personale 
maschile Muscus delle carte amalfitane. II Wagner, nel suo 
artieolo Die Beziehungen, cit., p. 164, raccostava il n. pers. 
femm. sardo medioevale Muscu al greco ju6o%og (senza per 
altro determinarne il significato, ne di « rampollo » o di « vi- 
tello » o di « muschio »), ma i rapporti evidenti deir onomas- 
tica italiana con la Serie bizantina dei nomi personali femmi- 
nili in -ö e in particolare l’isolamento curioso di una forma 
apparentemente maschile per il femminile, ci persuade a 
postulare per il nome personale femminile sardo Muscu, 
proprio in origine delle alte classi sociali sarde, un5 origine 
dal n. pers. femm. bizantino su indicato. 

*MvoyovLov, da Mvay^iov da f.ivo%ov * t6 ävdqelov Kal yvvai- 

kelov fxoqiov nelle glosse di Esichio (5): « Ego quidem Mus¬ 

il) Filangieri di Candida, o. c., Indice, p. 495, a. 970 sgg. ; cfr.: 
« de domina Jarum et Niceta f. Johannis protospatharii f. domini 
Nicete archipresbiteri», a. 1007, p. 36. 

(2) MjiovTovgag o. c., p. 148. 
(3) Sophocles, Greek Lexicon, s. v. 
(4) Cessi,RDocc. relativi alla storia di Venezia anteriori al mille, 

I, p. 38. 
(5) Bechtel, o. c., p. 482; cfr. piü sopra, s. v. Keqmq. 

Il carezzevole richiamo sessuale espresso da tal nome riappare 
tuttora nella voce giosi « membro femminile », corrispondente di Gosi 
(da FicboyiQ « Georgius, che feconda, rende fertile»), figura burlesca 
del earnevale logudorese. La voce Gosi ricorre nelle invocazioni degli 
innamorati durante le serenate alla bella : sa giosi mia, a Mores, e nel 
canto dei giovani alla fidanzata o alle ragazze durante il earnevale. 
A Mores si canta : Oi giosi, oi giosi ( Kant’ e manna sa ßena j Su giosi 
e Maddalena { Kerija bullittadu kusa bullitta mia « Ohi giosi, Ohi 
giosi | Quant’ e grande la pena| Il giosi di Maddalena | dovrebbe es- 
sere bullettato dalla bulletta mia ». 
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conione Dezzorri ci faccio ista carta cum voluntate de Deus 
et de donnu meu iudice Gostantine de Laccon et dessa mu- 
liere dicta nomine de Gunale» (*), « Ego Comita de Azzen, 
e muliere mea Musconione Dezzorri » (1 2), « Donno Comida 
de Lacon ... por su mujer donna Muscunione » (3), « donna 
Muscungione de Thori hermana de donnu Ithocor de Lacon » (4) 
« Muscunione de Thori y su marido Ithocor de Gunale diö la 
parte quanta tenian en Tula » (5), « Maria de Thori hija de 
Muscungione de Thori»(6). 

I pochi cenni che precedono, se mirano a configurare uno 
degli aspetti piü singolari della penetrazione bizantina in 
Sardegna, sono ben lontani dal rappresentare il quadro com- 
plesso di tutti gli influssi esercitati da Bizanzio non solo sulT 
onomastica sarda, ma sulla terminologia delle varie amminis- 
trazioni: religiosa, civil e e miiitare della Sardegna, sul lessico 
anche popolare sardo e sulla stessa morfologia di una parte 
non scarsa dei vocaboli sardi, sia propri che comuni. A queste 
seguiranno perciö altrove altre pagine, intese a completare il 
quadro delle varie influenze bizantine in Sardegna. A con- 
clusione e dimostrazione di tale varieta mi sia qui permesso 
di aggiungere un accenno finale su alcuni nomi propri d’ori- 
gine bizantina, in -aki> di particolare importanza per la storia 
degli stanziamenti di origine o denominazione bizantina in 
Sardegna: 

&oö(DQdxi]<; (7): « a Iohanne Pinna maiore ville de Fo- 
dorachi» (leggi: T-) (8), « et donnu Gosantine de Thorri, 
su de Totorake »(9), « Inde Torralbensem agrum ingreditur, 
et regionem Encontrate de Oppia excurrit, ubi non procul a 
Todorachis oppido ...» (10), antico centro di stanziamento 

(1) Saba, e. c., p. 166, anno 1114-1122. 
(2) Id., o. c., p. 149, anno 1120. 
(3) Di Tucci, o. c., nr. 169. 
(4) Id., o. c., nr. 245. 
(5) Id., o. c., nr. 191. 
(6) Id., o. e., nr. 293. 
(7) MnovxovqaQ, o. c., S.V. Gsoöcoqoq. 
(8) Tola, o. c., I, p. 840, a. 1388. 
(9) Besta e Sobmi, o. c., I, nr. 311 e 312. 
(10) Fara, J. Fr., De chorographia Sardiniae, ed. Gibrario, p.37. 
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(militare bizantino?) in regione Oppia (dalla voce lat. oppida 
« castelli»), contigua all’ altra detta Castro. « castelli». 

IIav?.dx7i<z (x), TlavXdxtQ, Tlavkdxiot; « Paulacius » (2): « et 
issu piscopu de Plavaki (3), Plovaki e Plovake (4), oggi Ploaghe, 
pronunziato piaye (5), comune, giä capoluogo di un’ antica 
curatoria, eonfinante con quelle di Romania, Anglona, Gi- 
sarclu, Meiulocu e Ficulinas (6) e antica sede episcopale. 
Cfr: l’aggettivo patrio in trascrizione latineggiante: « epi- 
scopo Poblacensi » (7) e, accanto alla forma letteraria : « sanctu 
Paulu de Miili» (8), all’ ibrida : « donnu Paule», «Paule 
diaconu »(ö), alla scbietta forma dialettale sarda logudorese: 
Pale (10), leseguenti forme bizantineggianti del nome bizantino 
IlavAOQ (leggi: Paulos) « Paolo », volto in sardo da Pa-vlos a 
Pla-ve con la -e finale che il Wagner, Die Beziehungen, p. 164 
e Hist. Lautl., p. 14, p. 14 e 18, ripete dal vocativo greco: 
«a Plabe Pizzale intregu (lx), « Plabe Pica antesicu»(12), 
« Preuiteru Petru e Furata Cocote coiuuarun umpare a bo- 
luntate de donnos: fekeru .iiij. fiios, ad Inbenia, et a Plaue, 
a Petru, et a Jorgia ... a Piave ... a Piave... a Piave » (13), 
« Petru de Sotonoti e Germana Tonsa coiuues furun ; Germane 
fuit de clesia; fekerun .ij. fiios, a Nastasia, et a Piave. Ven- 
nerun a parthire clesia e paperos, clesia levait a Nastasia, a 
paperos a Piave ... E sservindelis Piave ad issos » (u),«Piave 
Sarraquino y su muger Maria Mortone diö a San Miguel ... 
en Salvenor» (15). 

(1) Besta e Soumi, o. c., I, nr. 143 e 174. 
(2) M7iovtovqcl<z9 o. c., s.v. IlavkoQ. 

(3) Bonazzi, o. c., nr. 276, 330, 339, 402, 441. 
(4) Sophocles, o. e., s. v. 
(5) Wagner, Histor. Lautl., p. 153, n. 3. 

(6) Bonazzi, o. c., p. 137. 

(7) Tola, o. c., I, p. 394, nr. CXIV, anno 1278. 
(8) Besta e Solmi, o. c., II, nr. 167. 
(9) Idd., o. c., II, nr. 196 e 144. 
(10) Idd., o. c., I, nr. 162. 
(11) Saba, o. cp. 163, anno 1122. 

(12) Besta e Soemi, o. c., I, nr. 13. 

(13) Bonazzi, o. c., nr. 341. 

(14) Id., o. cnr. 342. 

(15) Di Tucci, o. c., nr. 196. 
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*lIoacrtvdm(og): « Castru de Presnake » (1). Vedi piü sopra, 
s. id. 

* TQv<p£Qdxi(o)<; da rQv<psQÖg da cui il cognome messinese 
Trifiro (2);« Ego donieellus Petrus iudex et rex Karalitanus ... 
do etiam eis curtem de Tefaraxi cum servis et ancillis » (3), 
ove la finale -axi rappresenta Pesito dialettale campidanese 
-azi da -aki (cfr.: camp, nurazi « nuraghe ») e Te- rappre¬ 
senta Pesito di Tre- da una fase piü antica Tri con la caduta 
dissimilativa della prima r di *Trifaraki, 

[II prestigio della signorilitä del nome sardo Barisone, discusso 
qui sopra, a pag. 225 sg., —. come di altri nomi personali sardi, quäle 
Arzocco (vedi qui, a pag. 229), accolto fra i membri delle famiglie 
genovesi dei De Mari e dei De Lacu de Seile (vedi: « II Cartolare di 
Giovanni Scriba », vol. II, pag. 315, sec. XII; « II Cartolare di Gio¬ 
vanni di Guiberto » nr. 967, a. 1203 ; nr. 1012, a. 1203 ; nr. 1118, 
a. 1205 ; nr. 1649, a. 1206) e a Siena, ove da nome personale e patro- 
nimico giunse a costituire il nome di casato degli Arzocchi. (ve¬ 
di : Regestum Volaterranum», ed. Schneider, nr. 210 ; a.1181 ; nr.392 
a. 1220 ; nr. 532, a. 1236 ; nr. 642, a. 1253) —. grazie ai rapporti della 
Toscana con la Sardegna —. quali spiegano pure Fuso del n. pers. 
sardo Chiani nella Serie onomastica dei marchesi di Massa e giudici 
di Cagliari (vedi qui addietro, a pag. 228) —- s’era diffuso a Pisa ed 
a Pistoia colF importazione del nome nella sua fase antica: Para¬ 
sone. Cfr. : « Bart[holom]eus Parasonis, consiliarius comunis Pisani» 
(vedi: « Il « Liber Gensuum » del Comune di Pistoia », ed. Santoli 
nr. 434, a. 1276) e Parasone, pistoiese (Ibidem, pag. 518, a. 1219). 
Quanto alla -s- tra due vocali che renda un -th- greco, vedi qui, a 
pag. 239, n. 11, e cfr. Io stesso esito nei parlari greci del Salento 
(vedi : D. Tondi, Glossa. La lingua greca del Salento. Noci, 1935, 
pag. 11).] 

Cagliari. Giandomenico Serra. 

Les byzantinistes seront tr&s reconnaissants ä M. G. Serra du riche 
matäriel onomastique qu'il a bien voulu mettre ä leur disposition. 
Et il est inutile de les mettre en garde contre le p6ril d'identifications 
temeraires. Plusieurs des « correspondants grecs » reconstruits par 
M. G. Serra sont evidemment impossibles. Il faut rayer rdru; (p. 237). 
Je ne crois gu6re ä Kvjzagog, prototype suppos6 de Ziper, Cipari, ni 
ä Kerkis et ä quelques autres. 

Quant ä Orzocor, je crois qu'on ne peut le s^parer d’Arzoccu, et 

(1) Di Tucci, o. c., nr. 13. 
(2) Rohlfs, o. c., p. 241. 
(3) Toda, o. c., I, p. 245, nr. CII, anno 1174. 
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ces forrnes me rappellent singulierement Alciocus-Alzeco, nom (Fun 
Chef bulgare revolt£ contre les Avars, et ui se r£fugia, d’aprös Paul 
Diacre, chez les Lombards, au temps du roi Dagobert. Parmi ces 
noms Stranges de Fonomastique sarde, n’y a-t-il pas des noms turcs? 
Des r£fugies de marque ont pu, gräce ä la faveur imperiale, entrer 
dans le patriarcat de File. 

H. G. 



LEON BARDALES ET LES JUGES GEN15RADX 

OG GA CORROPTION DES INCORRUPTIBLES 

Les epistolographes des premiers Paleologues jouissent 
d’une renommee plutöt mediocre. On leur attribue fort peu 
de valeur en tant que souree historique. Cette opinion est-elle 
pleinement justifiee? La questiou parait insoluble aussi 
longtemps que nous ne pouvons pas dechiffrer le Systeme des 
allusions, dont est rempli ce genre litteraire, non depourvu 
de preciosite et apparemment sterile. Mais une fois qu’on 
reussit ä rapprocher une de ces pieces epistolaires des ev6ne- 
ments connus par d’autres documents, on peut juger de leur 
valeur, non seulement comme souree d’exasperation pour le 
lecteur,mais aussi comme souree d’informations qu’on ne peut 
pas recueillir ailleurs. 

En 1934, M. Dyobouniotes (*) publiait, d’apres un manuscrit 
de Vienne (1 2), une lettre ou supplique du protasecretis Leon 
Bardales ä Tempereur Andronic III. En voici la traduetion : 

(1) Jlgaxnxä rfjg ’Axaötjplag ’AOrjvcov, 9, 296-298, 1934. 
(2) Vind. Theol. Gr. 174, ff. 298'-300. Pour une description minu- 

tieuse de ce ms, cf. M. Treu, Matthaios Metropolit von Ephesos, 
pp. 19-29, 1901. La fin de notre lettre y a 6t6 6dit6e (p. 31). Treu 
a 6t6 le premier ä remarquer que les mots de conclusion — ravr* & 
ßaoiXev - äOUfog constituent quatre trimetres iambiques. L'examen du 
microfilm prouve qu'il est necessaire de faire, dans T6d. Dyobounio- 
t6s, les corrections suivantes (precede la le$on du texte imprimö, suit 
la le£on du manuscrit): [p. 296]: 22 doxvTjrcov] ävrjvvrwv. 30. %q6vov\ 

XQÖvovg. [p. 297] : 4 aXXoig\ äXXovg. 5 jzda%£iv] naßelv. 9 xQsij\ XQ^a' *a~ 
dagäv negiovcriav] xadagäv ... ovefiav. 13 %Qerj\ xqsol. 19 dixaCtov] ötxaiag 

22 ivöixog] iv 6(xrj. 24 <xvpq?a)vrjcrei\ ov/LKpwvrjaoi. 26 xai\ r) 28 x^Qk] Hai 

Xwgk. 33 öavslov] ödvovg. [p. 298] ; 1 öixaig] öixag. M. Dölger, BZ, 36, 
200, 1936, a relev6 cette derniere coquille. Quant ä ses autres cor¬ 
rections (p. 297, 13: XrjyardQiog ; p. 297,23 ; ovnor* äv) remarquons 
que la graphie du ms est -rcog- et -nmr-, 
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Le Pkotasecretis Leon ä l’Empereur Andronic 

Paleologue le Jeune. 

Je ne chante pas la palinodie, 6 Empereur. Je ne veux pas non 

plus m’opposer ä la decision prise hier par ce tribunal terrible 

contre les malheureux juges et je ne viens pas en appeler ä Vous. 

Car je me contente, pour employer une locution proverbiale, de 

Sparte (*) qui fut mon lot. II s’eh faut tellement que j’eprouve un 

deplaisir,ou que je sois mecontent du sort qui fut ma part,que je Yous 

en suis meine infiniment reconnaissant. Cependant je pourrais 

me joindre ä Themistocle qui, apres que la condamnation eut 

tourne ä son avantage, prononga fort ä propos ees mots pleins 

d’esprit: « Nous aurions ete perdus, mes enfants, si nous n’avions 

pas ete perdus »(1 2). En eff et, pour le present, j’ai ete atteint d’un 

sort semblable au sien. Toutefois, pour le reste, je maintiendrais 

que mon bonheur est plus grand. Car lui, un exile, jouissait de biens 

ä l’etranger et etait accuse de haute trahison, tandis que moi, dans 

ma patrie, je suis heureux, bien intentionne et tres fidele. De plus, 

il lui coüta beaucoup d’effort pour maintenir son bonheur, et il 

lui fallut accomplir beaucoup d’exploits, obiige qu’il etait de se 

montrer reconnaissant pour les bienfaits re$us, — exploits aux- 

quels etait toujours lie le danger d’un echee; tandis que mon bon¬ 

heur est completement libre, ne me coüte pas de peine, et je peux en 

jouir sans restriction et d’une maniere durable. Dans la mesure oü la 

liberte est plus desirable que la servitude et la surpasse, et dans la 

mesure oü il est pire d’etre banni et accuse que de sejoumer dans son 

pays avec bienveillance, patience et fidelite, de meme ma bonne for- 

tune surpasse celle de ce Stratege excellent. Themistocle ne Fem- 

porte donc pas a tous egards; s’il a re$u dans cette autre affaire 

par le second prix (3) le premier, dans notre cas au moins, s’il 

etait present, il aurait sürement refuse le premier prix et aurait 

ete content d’obtenir le second. Je suis libere, mon Empereur, je 

suis libere de ces combats et de ces labeurs interminables plutöt 

qu*« improfitables »(4), dans lesquels je me suis use pendant ein- 

(1) Sur ceproverbe, cf. p. ex. D. K. Karathanasis, Sprichwörter... in., 
rhetorischen Quellen des XII Jhdts., Diss. München, n° 67. 1936. 

(2) Cf. Plut., Them.j 29. 
(3) Cf. Herod., 8, 123; Plut., Them17. 
(4) P. 296, 23 : dv^vijrcov fiäXkov rj ävovr)Ta)v. ävijvvzog — vain, sans 
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quante ans, pitoyable vagabond. Je ne serai plus envoye ehez les 

peuples barbares habitant les confins du monde, je ne partirai plus 

en ambassade soutenu par Pespoir d’en revenir; je ne vais plus 

courir les dangers maritimes et terrestres; et, qui plus est, pour ma 

bonne fortune et mon ambition, je n’aurai plus de part aux vices 

du Parquet(a€«g£Tov), ä ses clameurs, ä ses craintes, aux jalousies, 

aux querelles dues ä l’opposition des collegues,aux denigrements et 

denonciations, tous maux lies a ces fonctions. J’ai ete juge superieur 

a tout cela. Par ces bienfaits inappreciables, Vous m’avez comble, 

6 le plus excellent des Empereurs, et assurement je Vous demande- 

rais de longues annees pour en temoigner ma reconnaissance, si mes 

quatre-vingts annees de vie ne Vous en empechaient. C’est lä le 

terme d’une vie humaine que j’ai depasse dans une existence 

pleine de vanite,bien sür, inutilement. Puisqu’il n’est pas en votre 

pouvoir de me faire ce don, et puisque le terme depasse m’en dis- 

suade et dirige ma pensee dans une autre direction, je m’engage 

pour le reste de mes jours ä Vous rendre les actions de graces qui 

Vous sont dues de ma part (1). Quittons ce sujet. 

Je suis par consequent content de mon sort. Mes biens sont 

voues ä une confiscation complete. Mais etant donne que cette 

mesure a touche aussi tous ceux, par suite des circonstances (2), qui 

m’avaient confie leurs proprietes, je vois qu’ils courent le danger 

de subir un dommage. Je prends alors la liberte de m’adres- 

ser ä Vous avec tout le respect du ä un Empereur qui ne respire 

que la justice. Confisquez, selon le serment que Vous avez pr£te, 

la fortune des juges injustes et non celle des innocents. Vos lois 

souveraines definissent la « fortune» comme le surplus restant 

apres le paiement des dettes. En effet, le pret se mele aux pos- 

sessions des hommes comme un corps etranger. G’est pour cette 

raison que le creancier, tel un proprietaire ä l’egard de ceux qui 

font du commerce avec ses biens, exige impitoyablement l’interet sur 

effet. Pour Temploi contemporain, cf., p. ex., Greg, de Chypre, 
ep. 78, ävrjvvTa iXnit,eiv (= ed. S. Eustratiades, *EnxXricnaaTixög 

0<xqoq p. 89, 1908). 
(1) Le texte semble corrompu ä cet en droit. 
(2) P. 297, 4-5: avfißäv ovtw, ä mettre entre deux virgules. cf 

ibidem. 22 ovrm dö£av et 31 otfrco rv%ov. Pour d’autres paralleles, 
cf. Boissonade, Anecdota Nova, p. 29, n. 2, 1844, et Nie. Greg., 

Hist., I, 535, 13 Bonn: avfxßäv ofircool na>g. 
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lequel on s’etait mis d’aceord. C’est pourquoi Theritier et le legatai- 
re ne re^oivent rien du legs testamentaire, si les dettes n’ont pas 
ete payees et les biens confies en depöt remis ä leurs possesseurs. 
Si peut-etre quelqu’un intervenait, et sous le pretexte des serments 
pretes ou quelque autre, s’efforcait de s’attaquer aux biens d’autrui, 
les lois se mettraient en colere et s’opposeraient ä lui. Gar la jus- 
tice se montre plus habile en caleuls que tous les serments, et rem- 
porte la victoire sur tous ses adversaires. Voilä, 6 divin Empereur, 
ce que Yous devez soumettre au noble et incorruptible tribunal de 
votre conscience. II ne faut pas que, tandis que Vous evitez le 
parjure en punissant les juges qui rendaient justement la justice, 
bien qu’ils aceeptassent des pots-de-vin, vous vous attiriez l’ap- 
parence d’une injustice en mettant la main sur les biens d’autrui. 
Car c’est de plein gre que les juges ont mis en jeu leurs personnes 
et leurs biens en contractant leurs engagements. Et puisqu’il est 
apparu qu’ils les avaient rompus, il est tout ä fait juste que leur 
biens soient confisques et qu’ils subissent certaines epreuves aux- 
quelles ils ne s’attendaient nullement. Chacun, comme le proela- 
ment les lois, est tenu de remplir ses obligations et puni d’apres 
ses engagements. Si de plus un serment a precede, stipulant que 
l’engagement doit etre rempli sans modification aueune, et d’une 
maniere pour ainsi dire peremptoire, que peut-on dire d’autre,sinon 
qu’ä tous les maux de ces malheureux juges, s’ajoute encore ce der- 
nier d’avoir prete un serment, executeur impitoyable de leur con- 
damnation ? Car, meme sans tenir compte de ce serment, en vertu 
de leur seul accord, ils se sont voues au chätiment prescrit par la 
loi, sans meme pouvoir ouvrir la bouche. Mais des lors que ce ser¬ 
ment s’est ajoute ä ce qui peut paraitre une epreuve du sort, leurs 
biens sont, je l’ai dit, justement confisques par Ffitat. S’il arrivait 
pourtant que parmi leurs possessions se trouvassent des biens ap- 
partenant ä d’autres, qu’ils provinssent d’un pr^t, d’un depöt, ou 
autrement encore, je sais bien qu’autrefois Votre tres juste tribunal 
aurait ordonne de donner satisfaction aux tiers et Ton preleverait 
Tarnende sur les biens personnels des juges. Car les creanciers pous- 
sent les hauts cris et reclament, 6 Empereur, en alleguant Vos lois 
qui decident comme suit: « Les actions des uns ne peuvent pas en- 
tratner la punition des autres ». «Les juges», disent les mecontents, 
« ont commis une faute; qu’ils paient donc de leurs propres biens 
pour les engagements auxquels ils ont failli. Quant ä nos biens 
ä nous, ils ne leur appartiennent pas, et mention n’en est pas faite 
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dans leurs engagements. Car parmi les biens pouvant etre Vobjet 
d’une amende, ceux des juges sont enregistres, non ceux des tiers ». 
C’est ä Votre sublime, bienveillant et ineorruptible jugement qu’il 
appartient de regier cette affaire et de decider pour les creaneiers 
et pour les juges, suivant ce que Dieu, qui habite votre äme,Vous 
inspirera. C’est par plaisanterie, 6 le plus plaisant des Empereurs, 
tel un nouveau Moi'se (*), et pour montrer comment Votre vieillard 
presse par la necessite peut faire malgre lui T elegant dandy, que les 
vers suivants sont ajoutes ä cet aide-memoire : « Voilä, Empereur, 
ceque Vouscrie le lion(^l/cay)liorriblement broye par les meules de 
ses creaneiers, ce lion d’autrefois, mais qui est maintenant une souris 
gisant dans un trou, miserablement. » 

Que penser de ce texte verbeux, farci de jeux de mots, 
d’allusions ä Plutarque (ou Herodote), au Nouveau Testa¬ 
ment, et en apparence vide de contenu? Le premier editeur 
a vu que Leon Bardales etait eondamne ä la confiscation 
de ses biens. M. F. Dölger, dans la courte notice bibliogra- 
phique qu’il consacre ä ce texte (1 2), croit qu’il ne s’agit pas 
de confiscation — en quoi il se trompe —, mais d’une demande 
au nom des juges condamnes — en quoi il a raison. Cependant 
personne, ce semble, n’a encore mentionnd l’essentiel. 

Relevons les points les plus sürs et les moins rhetoriques 
de la lettre. D’abord, ceux qui ont trait au personnage. 
Le protasecretis Leon, un vieux bureaucrate, travaillant au 
secreton, siegeant en College, rompu a toutes les subtilites 
du Parquet, ayant fait partie d’ambassades, est eondamne 
ä la confiscation de ses biens. Quelle est son attitude? Il 
accepte cette mesure avec bonne gräce — la condamnation 
des juges a ete juste. Est-il juge lui-m6me? Evidemment 
oui, et c’est ce que Ton n’a pas vu jusqu’ici. Ses biens sont 
confisqu^s exactement comme le sont ceux des juges. Mais 
ses biens ne lui appartiennent pas tous, et il demande ä l’em- 

(1) P. 298, 7: xarärdv Mcovarjv äateiorare. cf. Ep. Hebr. 11,23. 
Sur la comparaison Empereur: Moise, ä lire d6jä dans Eus&be, 
Vita Const., pp. 17, 18; 18, 7; 46, 9 ed. Heikel, cf. p. ex. A. Gra- 
bar, VEmpereur dans Uart byzantin, pp. 95-97, 1936. Pour les pa¬ 
ralleles contemporains, cf. p. ex. Miklosich-Müller, Acta et Di- 
rplomata... 5, 246, 1887 (temps : 1270) : lupeUai xai Mwvafjv ixelvov 

ßamXeia pov. 
(2) BZ, 36, 200, 1936. 
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pereur que les biens n’appartenant pas aux juges soient 
exemples de confiscation. Les ereanciers aecablent les juges 
et reclament que leurs biens soient soustraits ä cette mesure 
severe. De meine, les ereanciers aecablent Leon. Nous voyons 
que les sujets : Leon, juges sont parfaitement interchangeables. 
Ajoutons que, s’il n’etait pas condamne comme juge, son 
genereux plaidoyer en leur faveur s’expliquerait mal. Le but 
de la lettre est simplement de se soustraire, dans la mesure 
du possible, ä la confiscation, en presentant de faux titres 
de cession, etc. En ceci notre lettre n’est pas uniquement by- 
zantine, eile est de tous les temps. Mais son but principal 
ne nous interesse pas pour le moment. Nous devons plutöt 
nous demander quel est cet evenement desastreux auquel 
la lettre fait allusion. 

II s’agit d’une seance du gvvsöqiov, tenue sous le regne 
d’Andronie III. Elle entrama la eondamnation des juges qui 
s’etaient rendus coupables de prevarieation, et cela en depit 
des serments les plus solennels de ne pas se laisser corrompre. 
Or, nous connaissons bien un scandale judiciaire du regne 
d’Andronie III, celui de 1337, relate par Nicephore Gregoras; 
il s’agit de la eondamnation de trois des quatre xadohxol 

xQiral ra>v rPa)fia(o)v9 juges generaux ou universels. L’his- 
toire de ces juges, leur prosopographie, ainsi que la prehis- 
toire de cette Institution a ete faite d’une fa<jon magistrale 
par M. Lemerle dans un article paru tout recemment dans le 
Memorial Louis Petit (*). Je vous ferai donc gräce de tous les 
details et de toutes les references en vous renvoyant pour ce 
qui suit ä cette preeieuse etude. Pour mon but immediat, il 
me suffira de rappeier que les quatre juges dits generaux 
(dont un metropolite) furent crees en 1329 par Andronic III. 
L’acte de Constitution,un TtQoaTaypaoQxwfiOTixöv, nous est par- 
venu. Lors de leur investiture,ils avaient prete un serment 
ecrit qui variait selon les individus et qui nous est egalement 
conserve. Dans ce serment ils s’engageaient ä rendre la jus- 
tice aziQoooynohrimcoQ et ädexdaroyQ, En cas de öa)QoXrjy)ia, leurs 
biens devaient etre confisques; l’Empereur pouvait faire de 

(1) P. Lemerle, Le juge General des Grecs et la reforme judiciaire 
d}Andronic III, Memorial Louis Petit, 292-316, 1948. 
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leur personne ce que bon lui plairait (1). Mais en 1337, ra- 
conte Nieephore Gregoras (2), il fut rapporte ä PEmpereur que 
les juges se laissaient corrompre, oubliant les serments (3) et 
lei commandements ecelesiastiques et imperiaux. Non seule- 
ment ils rendaient d’injustes verdicts, mais ils acceptaient 
des pots-de-vin des deux parties en litige (4). L’empereur n’a 
pas d’abord vouiu preter foi ä ces bruits. Enfin il convoqua 
a la Grande Eglise un synode qu’il presida avec le patriarche. 
Chacun pouvait deposer contre les juges venaux; les revela- 
tions depasserent toutes les eraintes. Un des juges seulement 
fut acquitte; les autres, eraignant d’6tre mis en pieces par le 
peuple, se condamnerent eux-mömes. Le verdict comporta 
la restitution des sommes regues (5), tandis que le metropolite 
perdait son siege episcopal. Tous furent ehasses de Constan- 
tinople (6). 

Nous eonstatons donc quelques recoupements precieux 
entre la lettre de Leon Bardales et les textes que je viens de 
resumer. Ici et lä on parle des serments, de mise en jeu des 
personnes et des biens, de prevarications, du synode ou tri- 
bunal imperial qui condamne les eoupables. De plus, pour- 
quoi le protasecretis se soumet-il sans murmure et admet-il sa 
eulpabilite ? On repondra que telles sont les exigences du bon 
ton byzantin. Mais n’est-il pas un peu genant de protester 
de son innocence, le lendemain du jour oü Ton a plaide cou- 
pable? 

Concluons. Je propose de dater la lettre de Leon Bardales, 
ecrite «le lendemain » de la seance du synode ou du tribunal 
imperial, en 1337. Ce jugement se situe plus exactement 

(1) Pour Fanalyse de ees textes et le serment de Kleidas, cf. P. 
Lemerle, L c., 294-301. 

(2) Nie. Greg., Hist., I, 537 Bonn. 
(3) iKfiadöfievoi rwv eyygdipcov nai (pQiXMÖäv öqxojv ; cf. notre sup- 

plique, p. 297, 25, 27. 
(4) öri äfj,q>oT€QO)v td>v xQivoftivwv fieQ&v öcoQodoxovvrai; cf. 

notre supplique, p. 297, 19. 
(5) ol fiev tcov re Xr](pdevra)v ^iqyidrmv aTioöoaiv xal rov dixä^eiv 

artfQTjoiv navrekfj < sc. xarsy)r}<ptaavTo> ; cf. notre supplique, p. 
297, 22, 30. 

(6) Cf., par contre, notre supplique, p. 296, 12, 18, et plus bas, 
p. 256, n. 1. 
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entre le 3 mars 1337 et juin 1337, car c’est encore ces deux 
dates que se place le passage de Nicephore Gregoras, la Pre¬ 
mier e date etant celle d’une eclipse du soleil (1), l’autre 
indiquee par l’expression Qsqovq <S’ äQ%°fxevov. 

Toute vague qu’elle parait etre, en un point cependant notre 
lettre est superieure au recit de Gregoras, car, d’accord avec 
le bou sens et le texte des q)Qixo)Seararo t öqxoi de Fan 1329 men- 
tionnes plus haut, eile parle dela confiscation complete des 
biens des juges et non de la restitution des sommes reques. 

Ce que nous savons par ailleurs sur la personne de Leon 
Bar dales n’infirme nullement notre datation et semble plutöt 
appuyer l’interpretation que nous donnons ici. De nouveau 
ee sont surtout les epistolographes qui nous fournissent les 
renseignements les plus nombreux (2). 

En 1296, Leon Bardales part en ambassade ä Aquilee. En 
1300 il est en Asie. Entre 1296 et 1310, il est ög^avorgofpog (3), 
mais Charge surtout de fonctions judiciaires, et ^interessant 
a la litterature. Tout cela, nous le savons par deux lettres 
de Maxime Planude (4). Avant 1320 de ja, il est protasecretis 
et avant tout juge incorruptible qui poursuit les voleurs des 
biens publics (donc il juge en nokirtxal 6Um). A cette 
epoque il souffre de la fievre quarte. Nous apprenons tous 
ces faits par une lettre de Nicephore Chumnos (5). En avril 

(1) Nie. Greg., Hist., I, 536, 4 sqq., Bonn. Pour la datation et 
la visibilite ä C P. (9 digiti), cf. Oppolzer, Kanon der Finsternisse, p. 
244 et Blatt 122; Schröter, Sonnenfinsternisse von 600 bis 1800 n. 
Chr. LXXXIX, Karte 89b. 

(2) J’identifie de protasecretis Leon de notre supplique avec le 
protasecretis Leon Bardales, Forphanotrophe du merae nom et le 
protasecretis tout court des documents que je vais alieguer. 

(3) Sur cette fonction, cf. E. Stein, Untersuchungen zur spätbyz. 
Yerfassungs- u. Wirtschaftsgesch., 34, 1924. 

(4) M. Treu, Maximi... Planudis Epistutae, pp. 10 et 53 ( = ep. 

5 et 32), 1890. Lettre 5 loue rrjv rov öixalov (pvXaTc-gv de Forphano- 
trophe Bardales. Dans F^p. 32, Planude intervient en faveur d’un 
jeune moine endette. Debüt: 'Eneidr\ oe paXä»; xqlvmv 6 xgaraiög 

fpxtbv avroxgarcog %r^v i$ovoiav rov rd öixaia ögäv xrX. — 

Pour Fambassade en Aquilee, cf., en outre, Pachym., Hist., II, 
243, 9 sqq. Bonn. 

(5) ed. Boissonade, Anecdota Nova, ep. 75, p. 88, 1844. 
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1321, il est un des trois ambassadeurs 0 envoyes pour con- 
clure la paix avec Andronic III. II devait donc etre bien vu 
par ce dernier. Vers la meme epoque (certainement apres 
1317) il est brouille avec Theodore Metochite et se tronve ä 
l’etranger (in’ akkotgiag); ceci ressort de sa lettre adressee 
ä ce dernier (2). On peut supposer qu’il commence ä changer 
de parti dans la lutte des Empereurs. Nicephore Gregoras, 
dans une lettre eerite, selon R. Guilland (3), entre 1330-1340, 
Tadmire comme ornement du tribunal, et parle de ceux qui 
frappent ä la porte de son bw,aorriQiov. Ce second Radaman- 
the, dejä fort äg£, a d’ailleurs, au dire de Gregoras, d’autres 
vertus: il a frequente plus de peuples etrangers qu’Ulysse 
lui-meme et il est un fin lettre (4), Enfin, sous Andronic III il 
est octagenaire. Deux motifs surtout apparaissent dans 
toutes ces lettres (5): celui des voyages et celui de Facti vite 

(1) Cantac., Hist., I, 119 Bonn. Sur les pourparlers, cf. St. Bi- 
non, A propos d’un prostagma int di t d’ Andronic III Paleologue, 
BZ, 38, 143, 1938, oü Bardales n’est pas mentionn6. 

(2) Ed. Boissonade, Anecdota Graeca, I, 402. 
(3) Correspondance de Nicephore Grigoras, p. 119, 1927. 
(4) Ed. St. Bezdeki, Nie. Gregorae Epistulae XC, Ephemeris 

Dacoromana 2, 323-325, 1924. Bardales äg6: 324, 15 ; B. bureaucrate 
exp6riment6: 325, 7; ses voyages: 324, 30; Bardales juge: 326 
12, 28. 

(5) Je laisse de cöte quatre sources de renseignements possibles : 
deux lettres de Th. d'Hyrtakä ä un Bardales (6d. de la Porte du 

Theil, Notices et extraits, 5, 744, an VII et 6, 3, an IX) ; le po&me 
13 de Th. Metochite, (cf. p. ex. Par. Gr. 1776, ff. 170M79’) adressä 
ä son ävExpiÖQ nQQjTaarixQTjTig, dont le nom est gratt£ (Fol. G* et 170'); 
la lettre de Gonstantin Acropolite ä un protaseeretis, conserv^e dans 
YAmbr. H 81 Sup., entre ff. 270 et 333% et portant le n° 5. cf. H. De- 
lehaye, Anecdota Bollandiana 51, 269, 1933. Le destinataire des 
missives mendiantes de Th. d'Hyrtake est son ancien 61&ve, ce qui 
rend peu probable son Identification avec L6on Bardales. LJ61ueu- 
bration du grand logothfcte pose un probleme de datation. M6tochite 
est n6 en 1270. Son « neveu » a le meme äge que lui. Ceci ressort du 
texte du poeme. D'autre part, si Fon en croit Bardales, celui-ei 
serait ne au plus tard en 1261 (1341, date de la mort d'Andronic III, 
moins 80), voire mSme en 1257 (1337—80). Bardales, se dit-il plus 
äg6 qu'il n'est en r^alite? Je n'ai pu lire la lettre de C. Acropolite. — 
Je ne sais que penser du malchanceux Bardales mentionnä par 
Paghym., Hist, II, 618-, 10-619, 3 Bonn. 
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judiciaire. Nous comprenons maintenant mieux le sens de la 
phrase « Je ne partirai plus en ambassade chez les peuples 
habitant les confins du monde (x) >*. 

Revenons ä notre lettre. La datation que je propose ne 
pourrait-elle pas nous permettre de tirer eertaines conclusions 
relatives au tribunal des juges generaux pendant les premieres 
annees de son existence? Que Bardales ait ete un juge d’un 
grade eleve ; qu’il ait ete condamne avec les juges generaux ; 
que sa peine ait ete ä peu pres la mSme que celle des juges, 
ces faits paraissent certains. Qu’il ait prete le serment, c’est 
probable (1 2). 

Serait-il donc un des juges generaux? Rien ne nous permet 
de raffirmer. 

Quelle est donc la premiere conclusion ä tirer? C’est que, 
tout en jouissant de prerogatives tres etendues et formant la 
plus haute instance du pouvoir judiciaire, les juges generaux 
ne se sont pas entierement substitues au supreme degre de 
la jurisdiction ancienne, contrairement ä ce que Ton admet 
generalement. Cette restriction vaut au moins pour les debuts 
de l’existence de leur Institution. 

Que le protasecretis ait eu des attributions surtout judiciai- 
res, et cela dejä avant 1204, on le sait depuis Du Cange (3). 

(1) Cf. plus haut, p. 253. De meme, on serait tent£ de rapproeher 
le passage sur « eertaines öpreuves auxquelles ils <se. les juges> 
ne s'attendaient point » du sort de Joseph, m£tropolite d'AproSjqui 
certainement ne s'attendait pas ä sa destitution, ou bien au banis- 
sement des juges. En eflet, on pourrait se demander pourquoi notre 
auteur consacre tant de place dans sa supplique ä une ctvyxgtaiq de 
Th6mistocle banni avec Bardales demeurant dans sa patrie. Ne 
serait-ce pas une allusion au fait que le jugement contre Bardales ne 
pr£voyait pas de bannissement ? 

(2) Notre lettre semble Timpliquer. Un appui indirect est peut- 
§tre fourni par Miklosich-Müller, Acta et diplomata... 1, pp. 226 et 
227 : Cabasilas, le secr6tairedu jug e general Joseph, m&tropolite 
d'Apros, acceptait les pots-de-vin, mais fut d^clare innocent et digne 
de pretrise, car, ä Feneontre de son pr6pos6, il n'avait pas pr^t^ le 
serment. 

(3) Constantinopolis Christiana, livre 2, section 13. Cf. Zachariae 

v. Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen Rechts 3, p. 377, 
1892 ; Peira, p. ex. xxv, 69 ; xliii, 8; E. Stein, Untersuchungen 
zur spätbyz. Wirtschaf ts-u. Verfassungsgesch., p. 37, 1924 ; F. Dölger, 
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Son tribunal s’appelait tantöt äorjxQrjTELov, tantöt äa^xQtjreiov 

ßaoihxöv. De möine gexqetov ou dans notre cas, oixQsrov rov 

7tQO)raG7]XQrjrig signifie seulement « tribunal». 
Apres la reconquete sur les Latins, raconte Pachymere (*), 

Michel VIII promit d’assainir la justiceet, pour atteindre ce 
but, d’installer un tribunal souverain, celui-ci naturellement 
aussi incorruptible que tous les autres, et de mettre ä sa 
tete un protasecretis. Qu’il ait tenu cette promesse, le mo- 
lybdobulle reedite par le R.P. V. Laurent (2), semble le prou- 
ver. On lit sur une de ses faces des menaces contre celui qui 
violerait la öcxrj rov gexqetov, tribunal qui fut empeche 
d’agir par le temps (c’est-ä-dire par Toccupation latine). 
Ce GexQsrov, toujours selon la legende du sceau, est « regi» 
par Michel VIII, c’est-ä-dire constitue en tribunal imperial. 
Je suppose que le aexgerov du sceau et le tribunal avec le 
protasecretis comme chef, tribunal mentionne par Pachymere, 
sont la meine chose. 

La reforme judiciaire d’Andronic II de Fan 1296 fut de 
courte duree (3). Avant 1320 nous retrouvons de nouveau un 
protasecretis, cette fois notre Leon Bardales qui, dans la let¬ 
tre que j’ai commentee, parle de son activite judiciaire dans 
un secreton. Or, ces juges generaux siegent dans un tribu¬ 
nal qui s’appelle tres souvent ßaodixöv oexqetqv (4). Pour 
ceux qui me reprocheraient l’equation äGrjXQrjrelov ßaodixöv 

= ßaadixov gexqexov, je reponds que le titre de ce tribunal 
est impröcis: tantöt on parle de ßaodixdv odxQerov, tantöt de 

Der Kodikellos des Christodulos von Palermo, dans Archiv für Ur¬ 
kundenForschung, 11, 1-65, 1929, surtout p. 55 sqq. Cf. enfin, pour 
notre epoque, F. DÖlger, Aus den Schatzkammern des Heiligen 
Berges, n° 59/60, pp. 168, 169, 1948: le protasecretis Dämetrios 
Iatropoulos preside, en 1295, un tribunal ä Thessalonique. II jouit 
de pouvoirs judiciaires tres etendus. 

(1) Pachym., Hist-, I, 92 Bonn. 
(2) 'Etärjvixd 8, 1, p, 59, 1935. Premiere eiition: K. M. Kon- 

stantinopoulos, *En. 'Et. Bv£. 27novö.9 10, 293, 1933. 
(3) Pachym., Hist, II, 235 sqq. Bonn; cf. P. Lemerle, Memo¬ 

rial Louis Petit, p. 294, 1948. 
(4) Acles d’EsphigmenoUy Viz. Vremennik, Prilofcenie; 12, p. 22, 

1905; Miklosich-Müller, Acta et diplomata ... 2, 55 1862; P. Le¬ 

merle, Actes de Kutlumus, n° 34, p. 130. (date: 1375), 1945. 

Byzantion XIX. — 17. 
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nadofandv aexQerov (1)> tantöt meme de ßa<nAtxrj pcgtoig (2). 
II s’agit cependant, chaque fois, de la meine Institution. Qui 
plus est, le ßaoihxdv gbxqstov n’est pas un domaine exelusif 
des juges generaux. C’est l’acte 34 de Kutlumus qui nous 
permet de Taffirmer a On s’est adresse ä notre tribunal 
imperial » (3), ecrit le protonotaire Sötiriötes. Le fait 
qu’un dignitaire qui n’est pas juge genöral agit au nom du 
ßaaiXixöv orxoerov, a determine la traduction de M. Lemerle 
qui parle des « bureaux imperiaux»; ailleurs il traduit la 
meme formule par « bureau des juges generaux » (4). Pour- 
tant il s’agit dans les deux cas du mfime tribunal. 

Je crois d£jä pouvoir formuler ma seconde eonclusion en 
guise d’hypothese de travail. L’institution des juges gene¬ 
raux, ereation nouvelle, reposerait sur un fait preexistant, 
le secreton ou ßaodixdv aex^erov, ä la tete duquel se trou- 
verait jusque lä un protasecretis. Apres 1329, le protasecretis 
siegerait avec eux dans son tribunal envahi par eux. Il 
aurait perdu sa place preponderante, mais pas suffisamment 
pour ne pas etre atteint — pour ainsi dire a droits egaux —• 
par la severe condamnation de 1337. Peut-etre Leon Bar- 
dales serait-il le dernier des protasecretis effectifs? 

Avant de terminer, je dois cependant avouer que ma eon¬ 
clusion si temeraire n’est qu’une traduction quasi litterale 
de ce que Pseudo-Codinos dit des fonctions du protasecretis t5 6): 
« C’est son nom meme qui les indique», lit-on ä Fendroit en 
question.« Il est le premier des juges Mais parfois, par un 
horismos imperial, d’autres, d’un rang superieur au sien, 
rendent justice avec lui.» 

Ce passage nous parait maintenant clair et plein de con- 

(1) P. Lemerle, Actes de Kutlumus, n° 34, p. 130. 
(2) P. Lemerle, Actes de Kutlumus, n° 19, p. 88. 
(3) Lig .108 : 3Eni rov xaQ’ rjpäg ßaatfaxov aexQsrov. Il s’agit cFune 

opinion judiciaire, concernant la validite d'un jugement passe une 
trentaine d’ann^es auparavant pour le juge general Matarangos. 

(4) Memorial Louis Petit, p. 310, 1948. 
(5) Ps.-Cod., 36, 10 Bonn. 
(6) Ou: « dans les tribunaux », ce qui revient au meme. La varia 

lectio xqitwv (p. 36, 11 Bonn), pour etre secondaire, constitue par 
elle-meme une Information precieuse sur le caractere r6el de VOffice 
du protasecretis au 14e s. 
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tenu. II le paraissait peut-etre un peu moins, avant que nous 
n’ayons interprete la lettre de Leon Bardales ä Andronic III. 

Ainsi, parti de ee document insignifiant, nous avons pu, en 
le repla^ant dans son cadre historique, cclairer quelque peu 
l’etendue du seandale judiciaire de 1337 et les subterfuges 
auxquels un des condamnes recourut pour eviter les con- 
sequences de sa condamnation. Nous avons aussi tente une 
petite apologie des Epistolographes des premiers Paleologues, 
et enfin nous avons ose emettre quelques hypotheses sur la 
composition du ßaoikixöv cexosrov. 

Ihor Sevcenko, 



SAHNT GREGOIRE, PATRON DE BOSNIE 

Pour eclairer la doctrine de 1’« Eglise bosnienne », il fau- 
drait approfondir une question : le culte de saint Gregoire, 
qui etait venere au Moyen äge eomme patron de Bosnie. 

Jusqu’ä present cette question etait r6so!ue d’une maniere 
bien simple: ce serait saint Gregoire de Nazianze, Tun des 
trois grands Peres de l’Eglise greeque du ive siede. 

C’est l’opinion de F. Sisic (1), de St. Sterajevic (2) et des 
auteurs plus reeents. Pour V. Plusac ce serait une preuve 
evidente de F Orthodoxie de 1’« ecclesia Bosnensis». Cet 
auteur dit: « Le roi Tvrtko I et ses nobles preterent serment 
sur le traite avec Dubrovnik en 1378 dans F6glise de Saint 
Gregoire (ä Testionica) qui etait sans doute Teglise de la cour, 
dediee au protecteur de la dynastie des Kotromanic, ä saint 
Gregoire de Nazianze. Ce saint Gregoire est fete par l’Eglise 
orientale orthodoxe. » V. Glusac eite aussi quelques chartes 
du xive siede comme preuve que les « anciens » de l’Eglise 
bosnienne etaient chretiens du rite oriental, parce que saint 
Gregoire est un saint oriental. « Que ce saint Gregoire est 
vraiment Gregoire de Nazianze, cela se voit d’apres les mon- 
naies des rois de Bosni : par exemple, sur les monnaies des 
rois Tvrtko I, Tvrtko II et Thomas, nous voyons d’un cöte 
Feffigie de saint Gregoire avec une legende latine: S. GRE- 
GORIVS NAZAZENVS. On ne peut donc douter que ce soit 
le meme saint Gregoire : celui dans les diplömes des souve- 
rains et celui sur les monnaies des rois»(3). 

(1) F. Si§ic, dans le Vjestnik hrvatsko-slau.-dalmat. zemaljeko 

arkiva, t. VII, Zagreb, 1905, p. 215. 
(2) St. Stanojevic, Studije o srpskoj diplomatici. Glas Srpske 

Kr. Akadeinije, t. 92, Beograd, 1913, p. 122. 
(3) V. Glu§ac, Srednjevekovna erkva bosanska bila je pravoslavna. 

Prilozi za knjizevnost, t. IV, Beograd, 1924, p. 20 ; V. Glus\c, 
Istina o bogomilima. Beograd, 1945, p. 134-135. 
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Jaroslav Sidakrepete les arguments de V. Plusac et dit: 
« La veneration de saint Gregoire de Nazianze,comme patron 
de Bosnie älteste des liens bien etroits avee le eulte des saints, 
propre seulement ä l’Eglise orientale... Le ban Etienne II 
et son frere Vladislav invoquent saint Gregoire dans leurs 
diplömes et les rois Tvrtko II et Thomas mettent son effigie 
avec le bäton episcopal sur l’avers de leurs monnaies. »Tout 
de meme J. Sidak est plus attentif que son precurseur et 
ajoute ce qui fut dejä remarque par F. Sisic et K. Jireöek (x): 
« Apres la conversion du roi Thomas au catholicisme,on trouve 
sur ses monnaies une nouvelle effigie avee la legende : S. GRE- 
GORI PAPAE, mais ä la fin de Tan 1461 le Saint-Siege pro- 
clama comme patron de Bosnie un autre pere de l’Eglise 
grecque, saint Gregoire le Thaumaturge, d’apres le desir du 
fils et heritier du roi Thomas»(1 2). Cependant ni J. Sidak 
ni les autres auteurs cites ne s’arretent sur la question inte¬ 
ressante qui se pose d’elle-meme : d'oü vient ce ehangement 
de trois patrons en si peu de temps? 

Pour resoudre ce petit probleme, il faut commencer par 
l’analyse des documents. Les seuls documents du xne et du 
xme siede — quelques traites des bans de Bosnie avec Du- 
brovnik — n’invoquant aucun saint. Mais trois diplömes 
du ban Etienne II, delivres en 1322, 1323 et 1335 ä ses vas- 
saux, commencent par une intitulation bizarre: « Az' sveti 
Gr’gur’ a zovom’ ban’ Stepan » (= Ego sanctas Gregorius 
nominatusque banus Stephanus) (3 * * * *). 

Dans le diplöme du meme ban Etienne II, delivre en 1351 
au comte (Knez) Vuk, l’intitulation presente une autre forme : 
«Az' ban9 Stipan9 a zovom9 svetoga Gfgura rab9 » (~ Ego 
banus Stephanus vocatusque sancti Gregorii servus). La möme 
formule se trouve dans deux diplömes de ses heritiers, de son 
frere Vladislav en 1353 (« Ai rab9 bozi i svetoga Gigura a 

(1) K. Jireöek, Istorija Srba, Beograd, 1923, t. III, p. 241. 
(2) J. Sidak, Crkva bosanska, Zagreb, 1940, p. 137-138. 
(3) Ces diplömes (sans date) ont öte edites par F. Sissd en 1902 

(cf. page 264, n. 1), par L. Thallöczy, dans le Glasnik Zemaljskog 
Muzeja, t. XVIII, Sarajevo, 1906, p. 403 seq. et dans ses Stadien 
zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, München und 
Leipzig, 1914, p. 7 seq. Les dates ont pr6cisees par F. Siäiö, o.c. 
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zovomknez9 Vladislav ») et de son neveu Tvrtko I en 1366 
« Az’ rab* i i svetoga Gr'gura a zovom’ gospodirC bau’ 
Turftko »). 

Apres 1366 cette invoeation ä saint Gregoire ne se renou- 
velle plus. 11 faut souligner qu’elle ne se trouve que dans les 
diplömes dSlivres au seigneurs bosniens feodaux; eile est 
absente de tous les documents adressees ä la republique de 
Dubrovnik (Raguse) par les memes souverains. 

Ajoutons que dans le traite de Tvrtko I (dejä comme roi, 
en 1378) avec Dubrovnik, le serment est prete dans l’eglise de 
saint Gregoire ä Trstirnica, en Bosnie. 

Toutes ees donnees du xive siede ne preeisent point quel 
est ce saint Gregoire invoque par les souverains. Quant aux 
monnaies, les pieces du xive siede (des memes ßtienne II 
et Tvrtko I) ne portent que l’effigie de Jesus Christ ou du 
souverain, mais jamais saint Gregoire (x). 

Les successeurs de Tvrtko I (de 1391 ä 1436) ne frappaient 
pas monnaie. 

Ce n’est qu’en 1436 que Tvrtko II recommen<ja ä battre 
sa monnaie. Sur ses pieces d’argent nous voyons pour la pre- 
miere fois apparaitre saint Gregoire, la tete döcouverte, un 
bäton episcopal ä la main droite; la legende est S. GREGO- 
RIVS NAZAZENVS (!). Le meme saint se trouve sur des 
pieces d’argent du roi ßtienne Thomas (1443-1461), mais le 
meme roi frappait aussi des monnaies d’argent ä la legende : 
S. GREGORI PAPAE. Le saint pape y est represente 
coiffe d’une mitre, le pastoral dans la main gauehe. On trouve 
un troisieme type de monnaies d’argent du meme roi Thomas, 
ä la legende: SA. GR.; le saint y est sans bätonj’evangile 
dans la main gauehe, la tete decouverte et nu-pieds, dans un 
habit court et etroit (les deux premiers saints ont des habits 
larges et longs). C’est done un type iconographique different 
qui represente un troisieme saint Gregoire. 

Le court regne de l’infortune Etienne TomaSevic (1461- 
1463) dernier roi de Bosnie (1 2), n’a laissö que quelques mon- 

(1) Sur les monnaies de Bosnie, v, Ivan Rendjeo, Nouci bosans- 
kih vladara, dans le recueii Poviest Bosni i Hercegovine. Sarajevo, 

1941, p. 668-683. 
(2) Ce roi fitienne Tomasevie (fils de Thomas) a ete popularis^ 
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naies d’argent ä l'effigie de saint Gregoire Je pape, du meme 
type que le deuxieme type de son pere. Voici donc la concur- 
renee de trois patrons dans le court delai de 25 ans. 

Mais le plus grave est le fait suivant. Le pape Pie II, 
l’illustre humaniste Enee-Sylvius Piccolomini, proclame le 
7 novembre 1461, en repondant a la supplique du nouveau 
roi, saint Gregoire le Thaumaturge eomme patron de Bosnie. 
Citons ses paroles authentiques: « Cum itaque carissimus in 
Christo filius noster Stephanus Bosnae rex illustris per suos 
oratores nobis significare curaverit, beatum Gregorium Mira- 
culosum nuncupatum, in eius regno Bosnae pro patrono et 
defensore dicti regni publice ab omnibus haberi et reputari, 
eiusdem regis et regnicolarum supplicationibus inclinati ... 
mandamus, festum diem eiusdem sancti Gregorii, qui dies in 
praedicto regno esse dicitur XVI kal. Decembris, celebrari 
debere etiam sub octava, prout multorum diei sanctorum fes- 
tivitas ab ecclesia celebratur» (*). Ces paroles officielles du 
grand pape n’ont ete jamais commentees par les historiens 
yougoslaves. Elles nous donnent cependant un tableau assez 
clair: ni Gregoire de Nazianze ni Gregoire le pape ne furent 
jamais les vrais patrons de Bosnie; seul Gregoire le Miraculeux, 
fete le 17 novembre, etait venere par tout le peuple comme 
patron et defenseur du royaume. Quoiqu’on s’efforgät de lui 
donner d’autres protecteurs, le peuple persevera et forca le 
roi ä sollieiter du pape la confirmation du culte ancien. C’est 
un fait tres eurieux. 

II faut dire que TEglise chretienne connait une dizaine 
de saint Gregoire. 

Le plus ancien est Gregoire le Miraculeux (le Thaumaturge), 
eveque de Neocesaree, mort en 270, fete le 17 novembre ega- 
iement par les catholiques et les orthodoxes. 

par Prosper M£rim£e dans sa Guzla sous le faux nom de Thomas II, 
dans les chansons « La vision nocturne de Thomas II» et « Le che- 
val de Thomas II. * Alexandre Pu§kin, qui a traduit les deux chan¬ 
sons, supprime ee faux nom et laissa le roi anonyme («Videnje korolja » 
et « Kon »); dans une note ajout£e ä la premiäre chanson, PuSkin 
dit;« Le roi Thomas I tut assassin6 par ses fils fitienne et Radivoj ». 
II corrigea donc une erreur de M£rim£e, mais laissa l’autre : Radivoj 
n'dtait pas le fils, mais le fr&re de Thomas. 

(1) A. Theiner, Monumenta Hungariae, II, 371. 
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Le second est Gregoire FEclaireur, qui convertit PArm^nie, 
mort en 330, fete le 30 septembre. 

Le troisieme est Gregoire de Nazianze (le Theologue), Fun 
des trois grands peres de l’ßglise grecque, fete en Orient le 
25 janvier, en Occident le 9 mai, mort en 389. 

Le quatrieme est Gregoire de Nysse, frere de Basile le 
Grand, mort vers 400, fete le 10 janvier en Orient, le 9 mars 
en Occident. 

Le cinquieme est Gregoire I le Grand, pape de Home (590- 
604) fete le 12 mars(par les orthodoxes sous le nom de Gre¬ 
goire 6 Atdloyoq , « Dvojeslov »). 

Nous laissons de cöte saint Gregoire le Sinaite, ceux d’An- 
tioche, d’Alexandrie, d’Acragantie, de Constance, FHome- 
rite, le Decapolite, etc. 

Pourquoi le peuple de Bosnie tenait-il tant a saint Gregoire 
de Neocesaree et le preferait-il ä celui de Nazianze et ä eelui 
de Rome? 

Nous sommes d’avis que ce fait ne peut etre explique que 
par la doctrine du bogomilisme. 

Les patarenes affirmaient qu’ils sont la vraie Eglise apos- 
tolique, les successeurs de l’Lglise chretienne qui etait ortho¬ 
doxe jusqu’au pape Silvestre (mort en 335). Le manuscrit 
de Venise dit des Patarenes de Bosnie: « Item dicunt, se 
esse ecclesiam Christi et successores apostolorum, habentes 
de se ipsis unum, qui dicit se esse vicarium Christi et sucees- 
sorem Sancti Petri » (x). Et un autre manuscrit du xive siede, 
qui decrit une disputation theologique sur le bogomilisme, 
nous montre un heretique de Bosnie qui parle au eatholique 
en ces termes: « Fides nostra fuit Romae usque ad tempus 
Silvestri, qui fuit doctior noster et apostavit et sanavit Con- 
stantinum cum camillo occiso » (1 2). 

Les bogomiles de Bosnie acceptaient donc Tancienne Eglise 
chretienne jusqu’au ive siede avec tous ses apötres et ses 

(1) Publie par F. Raöki, dans Starine, t. ly Zagreb, 1869, p. 139. 
(2) Publie par F. Raöki, dans Starine, I, p. 112 ; En Italie aussi 

les Cathares affirmaient que Silvestre et Constantin sont les deux 
grands ennemis de la vraie Eglise chretienne. G. Volpe, Movimenti 
religiosi e sette ereticali nella societä medievale italiana. Firenze, 
1926, p. 72. 
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saints. Nous disposons d’ailleurs du temoignage d'Euthyme 
Zygabene sur les bogomiles de Constaninople; eet. auteur 
si bien informe nous dit expressis uerbis : Aeyovaiv aytovg 

povovg slvai rovg re Jiagä ra> Mardaiq), xal reg Aovxa yeveaAoyr}- 

Oevrag, d>g TtQoeiQrjrai, xal rovg e^xatbsxa jzgoqjrjrag, xal rovg 

änoaroXovg, xal rovg pdqrvqag, oool diä rd prj TZQoaxvvfjoai rä 

eibcoAa xareo<pdyr}oav. rovg legaQxag de, xal rovg naregag opov 

Ttavrag aTtodoxipdCovaiv, cbg elboyXoXdrgag bia rrjv rcbv eixovcov 

jtQoaxvvqaiv (1). Tous les saints de l’Eglise persecutee, ces 
lutteurs contre les idoles, sont veneres par les bogomiles; mais 
les Peres de l’figlise du ive siecle, liee ä I’fitat de Constantin 
et de ses successeurs, ne sont aux yeux des bogomiles que 
des idolätres, comme adorateurs des ieönes. 

II est clair que les patarenes de Bosnie ne pouvaient avoir 
pour protecteur saint Gregoire de Nazianze, Fun des « trois 
hierarches » byzantins. Encore moins pouvaient-ils s’adresser 
ä Gregoire le pape, ce representant de Rome-apostate. 

Mais saint Gregoire de Neocesaree devait ätre venerd par 
eux; quoiqu’ il ne füt pas martyr, il fut persecute par l’Etat 
palen au me siecle; il est un representant de la vraie Eglise 
« apostolique ». 

Rappelons-nous la biographie de ce saint, ecrite par saint 
Gregoire de Nysse (2). Ne vers 220 ä Neocesaree en Cappadoce, 
Gregoire etait reste pai'en jusqu’ä sa 14e annee; s’etant con- 
verti, il devint disciple du fameux Origene qui lui enseignait 
Fexegese de l’Ecriture et « Famour pour le saint Verbe». 
Revenu dans sa ville natale, Gregoire ne se maria point, 
ayant elu pour epouse la seule vertu (povrjv rrjv dgerrjv). 

Il fut elu eveque, mais sa pauvre paroisse ne eomptait que 
17 croyants au milieu des paiens. Dans une vision nocturne, 
la Vierge Marie et saint Jean FEvangeliste Finitierent ä ecrire 
un traite sur la vraie foi; c’est son ''Exdeoig rfjg morea>g qui 
6tait tenue pour Symbole chretien jusqu’ä celui de Nieee en 
325. 

Gregoire luttait ä Neocesaree contre les idolätres, mais 

(1) Euthymii Zygabeni Panoplia, XXVII, 11, ed. Migne, P.G., 
t. CXXX, c. 1307. 

(2) S. Gregorii Nysseni, De vita S, Gregorii Thaumaturgi, dans 
Migne, P.G., t. XLVI, c. 893-958. 
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encore plus contre les idoles et les demons. II etait poss6d6 
par une « idolomanie » (stdobo/uavia), comme s’exprime son 
biographe. II fit une visite noeturne ä un temple habite par 
les demons, les exorcisa par le nom du Christ et les fit sortir 
du temple : en le quittant le matin, il y iaissa un bout de par- 
chemin avec ces mots: FPHFOPIOE Tül EA TANAI, EIE- 
EA0EI 

II poss^dait le pouvoir magique de commander aux forces 
de la nature : des rochers se mouvaient au son de sa parole, 
il arreta miraculeusement la riviere Lycos, en y plantant son 
bäton ; un etang, objet de litige entre deux freres, fut desseehe 
par sa parole en une nuit. 

Il eut ä subir des persecutions au temps de l’empereur De- 
cius (250-257), mais il ne devint point martyr. Il se cacha 
avec ses ouailles dans les montagnes boisees; quand les per- 
secuteurs etaient sur le point de l’atteindre avec son diacre, 
tous les deux furent ehanges en arbres et echapperent ä la 
mort. Ce miracle rappelle bien la metamorphose de Daphne, 
mais eile ne fut que passagere. 

Ayant recouvre sa figure humaine, et retourne ä Neocesaree, 
Gregoire se mit ä « precher, persuader, enseigner et guerir ». 
Il enseignait chaque matin au seuil de son humble maison; 
il prechait aux pauvres que la vertu est la seule richesse, 
aux riches — qu’ils ne sont que les gerants de leurs biens. 
Son Eglise eut encore ä souffrir d’une invasion des Goths,mais 
il convertit peu ä peu tous les habitants de Neocesaree et 
mourut en odeur de saintete vers 270. 

Cette biographie correspond en tous ses points ä Tideal 
d’un « parfait» patarene. Il est bien probable que les Pauli- 
ciens apporterent son culte d’Asie Mineure aux Balkans. 

Gr6goire n’est pas seulement thaumaturge, il est« mysta- 
gogue», imbu de gnosticisme dans l’ecole d’Origene (1). Son 
« exposition de la foi» lui fut revelee (en « apocalypse ») par 
saint Jean et la sainte Yierge; rappelons-nous que les pata- 
renes les tenaient pour deux anges supremes et se servaient 
surtout de VApocalypse et de Tlnterrogatio sancti Johannis. 

(1) Saint Gregoire de Nysse parle de sa fxvarayoiyia, Migne, P.G.. 

XLVI, c. 911. 
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L’Ekthesis de saint Gregoire est toute spiritualiste; eile parle 
du Christ en termes gnostiques comme d’une aocpia, d’un 

Äoyog ivsQydg, comme d’un xaQa7CTVQ xai xrjg Qeorr]- 
rog (l); eile ne Souffle mot de Vincarnation de Jesus. 11 est 
connu que les Sabelliens s’etaient inspires encore au vie 
siede de quelques expressions de son Expositio fidei (2); 
eile pouvait bien servir aux bogomiles comme appui ä leur 
docetisme et etre admise par eux comme Symbole apostolique 
au lieu de celui de Nicee qui preche ouvertement Tincarnation. 

Toute la vie de saint Gregoire correspond ä l’ideal des 
Patarenes. II n’a pas ete baptise comme enfant, il se conver- 
tit k l’äge raisonnable, il s’adonna ä l’exegese allegorique de 
l’Ecriture — ce que faisaient justement les bogomiles (3 4). 

Il lutte contre les idoles toute sa vie ; et les bogomiles « di- 
cunt Romanam ecclesiam esse ydolorum; et quod ydola 
adorent, qui sunt de illa fide »(*). Il ne plante nulle part 
la croix, comme le faisait son contemporain saint Gregoire 
d’Armenie sur toutes les montagnes de son pays. Il commande 
aux demons et aux forces de la nature. Justement en Bosnie 
on trouve des documents curieux: des morceaux de parche- 
min enfouis au fond des forßts, contenant des exorcismes 
contre les demons, la grele, l’orage et la pluie, et eerits en 
langue slave avec des lambeaux de textes grecs et latins (5). 

Il administre une petite paroisse au milieu des pai'ens; 
e’est un modele pour les chefs patarins qui prechaient aussi la 
vraie foi aux communes des elus. 

Surtout la fuite de saint Gregoire dans les forets corres¬ 
pond ä la conduite des Patarenes bosniens qui n’avaient pas 
le gout du martyre. Autant que nous connaissons leur his- 
toire, nous voyons qu’ils reniaient leur heresie, s’il se trou- 
vaient dans une position difficile, ou ils fuyaient «inter 

(1) S. Gregorh Thaumaturgi Expositio fidei. Migne, P.G., X, 
c. 983-987. 

(2) Cf. Theologisches Lexicon, s.v, Gregor. 
(3) Voir notre artiele pr£cedent La doclrine de VEglise de Bosnie, 

Bull, de VAc. R. de Belgique, CI. des L., 1948, pp. 481-534. 
(4) Starine, I, 139. 
(5) Ces documents curieux qui n’ont pas encore 6te analyses comme 

il le faut, sont publi^s par C. Truhelka, dans Glasnik Zem. M uze ja, 
XVIII, Sar. 1906, 349-354 et 540-541, et t. I, p. 1889, p. 100-1012. 
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frascas per montes et silvas », comme dit le polemiste catho- 
lique du xive sieele (x). 

Quant aux mirades des saint Gregoire, ils sont dans le goüt 
des Patarenes qui s’attribuaient aussi ce don. Nous avons 
dejä mentionne les talismans bosniens, charges de textes 
contre la gröle et Forage; mais les annales des frandseains 
nous racontent que le roi Tvrtko II avait ä sa cour un «magum 
veneficum, peritum incantatorem » qui disputait contre le 
predicateur saint Jacob de Marchia, en 1435 (1 2). 

Tout ceci peut nous expliquer pourquoi ce grand thauma- 
turge et mystagogue etait « publiquement tenu pour patron 
et defenseur du royaume de Bosnie », comme l’affirment le 
roi et le pape en 1461. II nous est clair que son culte en Bos¬ 
nie datait de longtemps. 

Quand le ban Etienne II et ses heritiers invoquaient (de- 
puis 1322) saint Gregoire, ils suivaient une vieille tradition 
bogomile et s’adressaient seulement ä saint Gregoire de Neo- 
cesaree; il est sür que l’eglise de Tristornica (mentionnee en 
1378) lui etait dediee aussi. 

Seulement depuis 1436, quand le roi Tvrtko II passa au 
catholicisme sous Tinfluence de Jacob de Marchia, le roi 
tente de substituer au culte du mystagogue gnostique le culte 
d’un saint plus orthodoxe : c’est saint Gregoire de Nazianze, 
venere egalement par les orthodoxes et par les catholiques. 
II est curieux tout de meme que le Saint Siege n’etait pas 
trop ineline pour ce saint oriental; c’est pourquoi nous voyons 
depuis 1446 apparaitre, sur les monnaies du roi suivant, l’ef- 
figie de Gregoire le pape, ce vrai representant de Rome mi¬ 
litante. C’etait un defi aux bogomiles persecutes par le roi 
Thomas. 

Apres la prise de Constantinople, quand le peril ottoman 
etait devant les portes memes de la Bosnie, le dernier roi 
tenta une politique conciliatrice: il supplia le pape de reve- 
nir au culte de Gregoire le Miraculeux, revere par toute la 
population. C’etait le dernier effort pour attirer les sympathies 
des bogomiles dans la lutte supreme contre les Turcs. Seul 

(1) « Fugistis ad montes vel Lombardie vel Bosne », Starine, I, 
113. 

(2) L. Wadding, Annales Minorum, X, 270. 
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un miracle pouvait encore sauver la Bosnie en 1463, mais 
saint Gregoire ne fit plus de miracles. 

II est interessant que, meme apres cet acte solennel du 
pape Pie II, les dirigeants catholiques en Bosnie ne voulurent 
pas admettre le cuxte du Thaumaturge oriental. Par exemple, 
ll existe un' beau tableau du xve siede qui represente le 
Christ apparaissant au roi infortune Etienne Tomasevic; 
au dos du tableau est collee une feuille de parehemin conte- 
nant les blasons et ies genealogies des rois de Bosnie et de 
Serbie; le document porte xa date 1482 (*). En tete de ce 
parehemin se trouve Teifigie du pape Gregoire avec quelques 
mots, dont on peut lire; ... Grgur papa horugva c’est-ä- 
dire: [SanctusL Gregorius papavexiLlum JäosnaeJ. Plus tard, 
ä la iin du xvie siede, apparaissent quelques armoriaux 
de la noblesse d’Illyrie. Dans tous ces manuscrits nous trou- 
vons en tete du recueil l’effigie du pape Gregoire portant la 
banniere de Bosnie, avee legende en slavon ou latin: «Pa- 
tronus speculum atque lax totius Illyriae ». II est curieux 
qu’un de ces armoriaux copie en 1653 par Marco Skoroievic 
de Bosrne substitue m&ne a ce pape le pape Sixte eomme 
patron d’Illyrie, c’est-ä-dire de Bosnie (1 2). 

Nous voyons donc que les franciscains de Bosnie, qui co- 
piaient et conservaient ces manusent heraldiques, n’avaient 
aucune Sympathie pour saint Gregoire le Thaumaturge et 
s’effor^aient de le remplacer par un pape romain: saint 
Gregoire ou meme saint Sixte. 

♦ 
* * 

Quelques traces du culte du Thaumaturge se trouvent dans 
des reeueils d’apocryphes slaves. 

I. Un manuserit de Tan 1345, eerit dans le monastere de 
Trekavae (en Macedoine), contient quelques prieres curieuses. 

(1) Ce tableau, conserv6 pendant des si^cles au couvent francis- 
eain de Sutieska en Bosnie, se trouve maintenant dans la Galerie des 
Beaux-Arts ä Zagreb ; un fac-siinile du parehemin est donn6 par 
A. Solovjüv, Postanak ilirske heraldike, dans Glasnik Skopskog 
Nauönog DruStva, t. XV, Skoplje 1933, p. 119. 

(2) Sur ces armoriaux, v. A. Solovjev, o.cp. 79-125. 
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dont une «la priere contre le voleur de ble » est adress^e ä 
saint Gregoire qui doit « lier le voleur..., qu’il soit comme ce 
mauvais homme qui n’a ni mains ni pieds ni yeux ni bou- 
che » (*). Cette priere est probablement adressee ä saint Gre- 
goire le Miraculeux et nous rappelle les exorcismes bos- 
niens pour defendre les bles contre l’orage. Ce recueil est 
d’aspect orthodoxe, mais le monastere Treskavac se trouve 
justement dans la montagne Babuna, oü il possedait un vil- 
läge Bogomili (1 2); il est donc bien probable que c’est une 
priere apocryphe de provenance bogomne» aceeptee dans ce 
recueil. 

II. Un autre recueil slave « glagolitique », ecrit en Dalmatie 
du Nord vers 1395, contient des textes catholiques (3). Mais 
nous y trouvons un texte unique au titre « 0 uprosenii svetago 
Grgura » (De interrogatione S. Gregorii). L’editeur de ce re¬ 
cueil, Ivan Mdcetic, dit: « Nous ne pourrions nier l’opinion 
que ce texte serait vraiment une oeuvre bogomile. » Il con¬ 
tient beaucoup de « questions et reponses » apocryphes, dont 
la provenance bogomile est bien possible, par exemple:«De 
quenes dimensions etait la tete d’Adam ? », « Queis sont les 
noms des anges du Samt Sepulcre? », « Les noms des bri- 
gands crucifies avec Jesus »? etc. Mais il y a deux questions 
que Milcetic n’a pomt remarquees et que nous pouvons tra- 
duire ains.: «Qui se in Chnsto baptizaverunt? - Primo, 
baptismo fidei; secundo, martyrio; tert±o, verbis. Qui 
Christum renuntiaverunt? - Tribus rebus: primo, aqua; 
secundo, martyrio; tertio, lacrymis»(4 * *). Ces reponses remar- 

(1) Da se pomoliSi svetomu Grigoriu da sveie zlotvornika iie moje 
lito udriit 3 let ili 3 mesece Hi 3 dni, da budet jako i on z’V ölovek iie 
ne imat ni ruku ni nogu ni o6i ni usta, tako da badet9 moj tuarnik. 
dans Starine, X (1878), 276. 

(2) « Stas' (= ardaig) u Babune », « stas* u Bogomileh », « stes* 
u Bogomili v Babune » dans les trois chrysobulies du roi ßtienne 
Doucban, d&Livres au mon. Treskavac en 1335-1337. Glasnik Srpskog 

Ucenog Dru&iva, XL1, 356 et 368; XIII, 370; cf. St. Novakoviö, 
Zakonski Spomanici. Beograd, 1912, p. 666 et 669. 

(3) Starine, XXIII, Zagren, 1890, p. 39-50. 
(4) Ki v’ Hriste kr'stise se? Pr’vo kr’steniem veri, drugo muöeniem, 

treto sl'zami. Ki ot Krista oturgoäe se? rrimi riimi: a. vodoju, b. 
muöeniem, treto sl'zami. dans Starine, XXIII, 46. 
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quables ont conserve l’antithese patarene entre le « bapteme 
de la foi » qui attire au Ghrist et le « bapteme de l’eau » qui de- 
tourne du Christ. Rappelons-nous le <. secretum hereticorum 
de Concorezzo» (Iohannis apostoli interrogatio), oü Jesus 
Christ dit ä son disciple : « Per baptismum aquae nemo potest 
videre regnum coelorum» et lui oppose le « baptismum in 
spiritu sancto » (x). Les autres reponses sont deja modifiees 
dans le style du catholicisme. 

Nous pouvons donc presumer, qu’ä cöte de 1’« Interroga¬ 
tio Hesaiae » et de 1’« Interrogatio Johannis apostoli » les 
bogomiles se servaient aussi d’une « Interrogatio S.Gregorii », 
adressee ä Gregoire le Thaumaturge et point ä eelui de Na- 
zianze. 

* 
* * 

Apres avoir eclairci le culte de saint Gregoire le Thaumaturge 
comme patron de Bosnie, nous pouvons revenir ä son invoca- 
tion dans les diplömes les plus anciens des bans de Bosnie. 
Nous avons vu que trois diplömes (de 1322 ä 1335) commen- 
eent par Fintitulation bizarre: «Ego sanctus Gregorius 
uocatusque banus Stephanus. » Ces textes, publiöes il y a 
45 ans, n’ont pas encore ete commentes serieusement. 

Seul feu Stanoje Stanojevic a ecrit quelques mots sur ce 
sujet. En analysant Tintitulation en general dans ses copieu- 
ses Etudes de diplomatique Serbe (1 2), il dit: «Saint Gregoire 
de Nazianze etait le patron de Bosnie »; et plus loin: «Le 
scribe qui ecrivait ou redigeait le diplöme de 1351, s’apergut 
de Tabsurdite (« besmilica ») dans Tancienne intitulation et 
la corrigea » en ecrivant: « Az ban Stefan a zovom svetoga 
Gr'gura rab » (Ego banus Stephanus uocatusque sancti Gre- 
gorii seruus»). Nous avons dejä prouve que Tevöque de Na¬ 
zianze n’etait point le vrai patron de Bosnie; mais nous ne 
pouvons non plus nous aceorder avec Fopinion que la curieuse 
intitulation de 1322-1335 n’est qu’un « non-sens», qu’une 

(1) I. C. Thilo, Codex apoctyphus X. Testamenti. Lipsiae, 1832, 
1, 884 seq.; nous citons d'apres la reedition par J. Ivanov, Bogo- 
milski knigi i legendi. Sofia, 1925, p. 83. 

(2) St. Stanojevic dans Glas. S. I\. A92, Beograd, 1913, p. 122. 
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erreur du scribe precedent. Stanojevic pensait que les trois 
diplomes de 1322-1335 etaient ecrits par le meme scribe; il 
le nomme « Priboje ou Pribislav», pensant que ce sont deux 
variantes du meme nom (1 2). Cependant, si nous jetons un 
coup d’oeil sur les photographies de ces diplomes (Stanoje¬ 
vic n’a utilise que les editions imprimees), nous voyons que le 
scribe Priboje de 1322 et 1323 avait une ecriture tres belle 
et une orthographe soignee, tandis que la charte de 1335 ecrite 
par Pribislav, saute aux yeux par sa mauvaise ecriture et ses 
fautes d’orthographe (a). Ce sont donc deux clercs differents. 
Est-il possible, qu’ils aient eerit la meme <t absurdite » dans 
l’espace de treize ans? 

II est bien connu quelle valeur etait attribuee ä l’intitula- 
tion des souverains au Moyen Age et meme plus tard: on 
y exprimait la position juridique du souverain et ses aspi- 
rations politiques. Chaque mot doit y etre bien reflechi. 
La moindre faute, faite par un scribe moscovite dans le titre 
pompeux des tsars de Russie (« opiska v carskom titule ») 
etait chätiee par une bastonnade sans merci; la moindre fau¬ 
te, faite dans le meme titre par les chancelleries des autres 
pays, amenait ä des conflits diplomatiques. 

Repetons: chaque mot de l’intitulation etait toujours 
bien choisi, examine et pese par le souverain et par ses con- 
seillers. II est donc impossible que deux clercs, d’abord Pri¬ 
boje, apres lui Priboslav, aient ose ecrire la meme « absur¬ 
dite » pendant des annees, et que ni le ban ni ses conseillers 
ne 1’aient aper$u. 

Nous cherchons donc une autre solution, en prenant le 
texte comme il est, et nous sommes d’avis que cette in- 
titulation est une formule esoterique bogomile, acceptee par 
le ban et approuvee par les chefs de l’Eglise bosnienne . 

Il faut souligner que les trois chartes en question sont 
toutes adressees aux vassaux du ban, pro foro interno, tan¬ 
dis que les diplomes delivres a Dubrovnik, sont rödiges d’une 
maniere differente. Le diplöme du 15 aoüt 1332, eerit par le 
meme scribe Priboje, se contente d’une courte intitulation; 

(1) St. Stanojeviö, dans Glas., 106, B. 1023, p. 67. 
(2) Voir les photographies dans Glasnik Zemaljskog Muzeja, 

XVIII, Sar. 1906, p. 403 seq. 

Byzantion XIX. — 18. 
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« Gospodin ban Stefan », sans aucune mention de saint Gre- 

goire (*). 
Un autre diplöme, plus solennel, delivre ä la Republique de 

Dubrovnik le 15 fevrier 1333 porte un titre solennel: « Mi 
gospodin ban Stefan po milosti bozjoj ban Bosne i Usori i 
Soli i gospodin Hlmske rem//e»(*); nous y trouvons et le 
plurale maiestatis, et la gräce de Dieu, et toutes les provinces 
de l’Etat, mais saint Gregoire est de nouveau absent (1 2 3). 
II est frappant que dans la sanction de cette charte le ban 
jure non seulement sur l’Evangile, mais aussi sur « toutes les 
saintes reliques qui sont ä Dubrovnik », quoique son diplo- 
me soit d61ivr6 dans le chäteau de Srebnik, au fond de la 
Bosnie. 

Nous apereevons donc une grande difference entre les 
chartes pro foro externo et celles pro foro interno. Dans les 
premieres le ban joue le röle d’un chretien orthodoxe, il se 
sert du signe de la croix, il jure meme sur toutes les reliques 
qu’il n’a point touchees, car elies se trouvent dans une ville 
lointaine. C’est cette« tactique du mimetisme» si typique pour 
les seigneurs feodaux patarenes. 

Mais dans les diplömes deiivres ä ses vassaux, en presence 
de l’ev&que et des chefs bogomiles, le ban ne met pas la 
croix, n’admet aucun serment (il donne seulement sa pa- 
role: « daje veru ») et se sert de l’intitulation ; « Ego sanctus 
Gregorius », qu’il n’ose pas exposr devant les etrangers pro¬ 
fanes. 

Cette formule esoterique nous revele un mystere bien cache 
de la doctrine bogomile, qui remonte ä ses racines gnostiques. 
Nous pouvons affirmer que les bogomiles de Bosnie croyaient 
ä la metempsychose. Leurs precurseurs, les Massaliens, pre- 
tendaient que les « parfaits » participaient ä la divinite. Com- 

(1) F. Miklosich, Monumenta Serbica, Viennae 1858, p. 101; 
Lj. Stojanovic, Stare srpske povelje i pisma I, B. 1929, p. 43. 

(2) Mikl., ibid., 105; Stojanovic, I, 45. 
(3) Encore une lettre adressSe ä Dubrovnik le 18 octobre 1334, 

commence ainsi: « Stephanus dei gratia banus Bossine ». Pacic, 

Spomenici srpski, II, Beigrade, 1862, p. 14. Le traite du 23 juin 
1345 avec les princes croates Nelipic porte: « Nos Stephanus De 
gratia banus necnon terrarum Usore, Salis, D olmine, Gray ne, Ram 
ac totius Cholm princeps et dominus. » L. Thalloczy, Studien, 329. 
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me dit fipiphane, « Si vous demandez ä un Massalien : Es-tu 
patriarche? prophete? ange? Jesus-Christ? il vous repon- 
dra toujours : Je ,e suis » (x). 

D’apres Euthyme Zygabene, eette participation ä la divinite 
se retrouve chez les bogomiles; le bapteme spirituel leur 
confere l’inhabitation permanente de TEsprit dans le myste, 
qui le transforme en Oeoroxog, lui faisant enfanter le Yerbe 
de Dieu ä chaque parole dq son enseignement. 

D’autre part, les patarenes croyaient ä la sanctifieation de 
leurs « elus »: « eorum maiores faciunt se adorare a popula- 
ribus, dicentes se sanctos esse absque omni peccato », dit le 
xxvie point du traite du Cardinal Jean Torquemada, ecrit en 
1461 contre les « Manicheens de Bosnie » (1 2). 

Les « anciens » des bogomiles de Bosnie se faisaient adorer, 
ear ils etaient pleins de saint ete. Mais la formule « Ego sanctus 
Gregorius » nous demontre que cette adoration se projetait 
aussi sur le souverain, Meme sans avoir re$u l’initiation su- 
preme (car il etait marie depuis 1323 avec Elisabeth de Po- 
logne), il pouvait atteindre la reXslottiq (3). Etienne II eprou- 
va cette transformation totale, cette ätäolaxrtg, cette jusra- 
Gxoi%doyoig qui est la delivrance absolue du joug de Satan (4). 
Il etait considere (et se considerait lui-meme) comme trans¬ 
forme en saint Gregoire, il etait devant ses vassaux l’incarna- 
tion meme de ce saint mysterieux, dans la terre de Bosnie. 

La doctrine de la participation ä la saintete et celle de la 
sanctifieation des« parfaits » aboutit en Bosnie ä une croyance 
4 la metampsychose, 

Il est edifiant de voir comment le bogomilisme, qui commen- 
ga au xe siede par une negation de tout pouvoir temporel et 
spirituel, comme un mouvement social et revolutionnaire, se 
transforme au xive siede en une doctrine sociale absolument 
opposee, par un processus de dialectique de i’histoire. En 

(1) Epiphanius, Adversus haereses; eite par St. Runciman, The 
medieval Manichee, p. 23. 

(2) Drag. Kamber, Kardinal Torquemada i tri bosanska bojamila, 
dans Croatia sacra, v. III (Zagreb, 1932), p. 27-93. 

(3) Peut-etre Eßgiise bosnienne fit-eile une exception pour le sou¬ 

verain ? 
(4) H.-G. Puech et Vaillant, o.c., p. 257, 
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poursuivant sa lutte violente contre le catholicisme, le bogo- 
milisme conclut un compromis avec les classes dirigeantes 
de la societe : il soutient les seigneurs feodaux et recoit leur 
protection (*), il contribue meme ä l’adoration du souverain, 
en le transformant en une personne sainte, comme dans les 
monarchies absolues d’Egypte, de Babylone et de Byzanee. 
Si Tempereur orthodoxe de Byzanee est 6 äyiog ßaadevg, le 
ban heretique de Bosnie est pour ses sujets saint Gregoire 
lui-meme. 

Nous aboutissons donc ä une conclusion interessante: le 
souverain de Bosnie, tant qu’il appartenait ä TEglise bogo- 
mile, etait eonsidere (meme sans avoir recu le « bapteme spi- 
rituel»?) d’une maniere mystique comme incarnation du 
grand mystagogue de Cappadoce. Cette doctrine esoterique, 
cachee aux etrangers, etait approuvee par le chef et les mal- 
tres de TEglise bosnienne (1 2). Nous le voyons clairement des 
chartes citees, de 1322 ä 1335. 

Mais en 1337 le pape Benoit XII precha une eroisade contre 
la Bosnie heretique; la position du ban devint difficile. En 
1339 le meme pape envoie en Bosnie le frere Gerard, ministre 
general de l’ordre franciscain. Etienne II fait volte-face: 
il passe« ad unitatem sanctae Romanae et catholicae et apos- 
tolicae ecclesiae » (3). Depuis ce temps il pr§te son appui aux 
freres mineurs dans son Etat. Voilä pourquoi il dut rejeter 
la formule mystique d’initiation ä la saintete : sa charte de 
1351, quoique delivree ä un vassal, pro foro interno, commence 
par une formule bien claire et orthodoxe: « As ban’ Stipan 
a zovom svataga Grguras rab »; la meme humble formule est 
repetee en 1353 par son frere Vladislas et par son neveu Tvrt- 
ko I en 1366. 

Le culte du Thaumaturge est reste, mais le souverain, passe 

(1) Comme en Provence du xme siede, oü les cathares excitaient 
les seigneurs ä la cur<§e des biens d’Lglise. J. Guiuaud, Histoire de 
VInquisition au Mögen Age. Cathares et Vaudois, Paris, 1935, p. 301- 
331. 

(2) Le dipldme de 1323 est d61ivr6 devant les chefs de TEglise bos¬ 
nienne, « dans la maison du grand gost Radoslav ». L. Thalloczy, 

Studien, p. 11. 
(3) A. Theiner, Monumenta Hungariae, I, 675. 
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ä TEglise romaine, n’est plus son incarnation, mais seulement 
son devot serviteur. 

Alexandre Soloviev. 

II existe encore un dialogue de saintGregoire le Thaumaturge 
avec Theopompe sur la passion du Christ. II est conserve seu¬ 
lement en langue syriaque; nous en reproduisons les pensees 
principales, d’apres la traduetion allemande de Ryssel (*): 

« Gott ist absolut leidensunfähig; Christus hat als Gott (1 2) 
zwar in das Leiden und in den Tod eingeh en können, ist 
aber, da er über beide erhaben, von demselben seiner Gottheit 
nach nicht berührt worden. » 

» Denn es war der Tod des Todes, dass Gott in den Tod 
einging, ohne von ihm erfasst zu werden, und es war ein 
Leiden für die Leiden, dass Gott leidensunfähig war, wäh¬ 
rend er (doch) in die Leiden einging. » 

»Deshalb, Lieber, kam Jesus, welcher ist der König über 
Alles, um die argen Leiden der Menschen zu heilen, als der 
Vollkommene und Segensreiche, und zwar blieb er so, wie 
er ist, und die Leiden wurden durch seine Leidensunfähig¬ 
keit zerstreut, wie durch das Licht die Finsterniss zer¬ 
streut wird.» 

Ce texte qui affirme avec une teile insistance « l’inaptitude 
du Christ ä la douleur », qui dit qu’il entra dans la Passion 
comme Dieu (et non comme homme), repond beaucoup plus 
ä la doctrine du docetisme qu’ä la doctrine orthodoxe. 

II est bien possible que ce dialogue füt connu dans les 
milieux bogomiles; il expliquerait alors la veneration de 
saint Gregoire par les patarenes. Une traduetion slave n’a 
pas ete trouvee ; mais nous sommes d’avis que les bogomiles 
de Bosnie possedaient une riche litterature canonique, de- 
truite dans les persecutions des xive et xve siecles. 

(1) Le texte est edite par Lagarde, Anecdota syriaca 1858; nous 
nous servons de la traduetion allemande faite par Ryssel,Gregor 

Thaumaturgus, sein Leben and seine Schriften, L. 1880, p. 80 et 99 ; 
cf. J. Nirschl, Lehrbuch der Patrologie und Patristik, I, Mainz 
1881, p. 342. 

(2) Ce ß Gott», ce Dieu allant ä la mort, contredit tellement ä la 
doctrine du Christ comme Dieu-Homme, que Ryssel se crut oblige 
d’ajouter (— Mensch) entre parentheses, pour sauver l'orthodoxie 
de saint Gregoire. Mais c'est une addition gratuite. 



L’ETAT PRESENT 

DE LA QUEST10N LINGUISTJQUE EN GRfiCE 

i 

On rencontre ce que Fon appelle diglossie dans Fhistoire 
de plusieurs peuples. Elle se presente quand on aceepte com- 
me langue eerite, et souvent parlee, un idiome different de 
l’idiome ou de Fun des idiomes du pays. Alors on s’efforce 
souvent — parfois aussi pour des raisons politiques — de 
constituer cet idiome en langue nationale. (Fest ainsi que se 
presente la diglossie en Suisse allemande, en Catalogne, en 
Norvege, en Belgique flamande, en Irlande et ailleurs. 

Nous avons un autre genre de diglossie quand la langue 
eerite a conserve un type de langue plus ancien, considere 
comme classique, ou quand on a fait un retour en arriere 
artificiel vers ce type, tandis que la langue parlee du pays 
se developpe et change de plus en plus avec le temps. La 
diglossie grecque appartient ä ce genre. 

La diglossie neo-hellenique du xixe siede, avec la nouvelle 
langue eerite du royaume libere,la kathardvousa (xadagevovoa), 

a succede ä la diglossie de l’hellenisme m6dieval, fond6e, 
comme on sait, sur Fatticisme. 

Instrument et Symbole de l’effort vers la renaissance, cette 
kathareuousa n’est pas issue d’un dialecte neo-hell6nique, 
mais eile a ete faejonnee au moyen d’une vigoureuse archai- 
sation de la plupart des elements morphologiques de la langue 
populaire. Meme des mots modernes, d’origine etrangere ou 
grecque, ont ete systematiquement remplaces par des mots 
anciens ou ayant Fair ancien. 

C’etait un noble but que se proposaient les initiateurs de 
ce mouvement: rapprocher le peuple, en« epurant»sa langue, 
de la langue et de la litterature classiques, ainsi que de la 
civilisation exprimee par eiles. 
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Cependant la langue parlee, bien qu’enrichie par la langue 
ecrite d’un nombre enorme de mots savants, surtout pour des 
notions nouvelles, ne pouvait se conformer qu’exceptionnelle- 
ment ä ce programme archaisant, encore qu’il füt soutenu 
par l’ecole et tout le ressort de 1’Etat. La reussite de l’essai 
d’epuration etait relativement facile en ee qui eoncernait 
Fadministration et la Science, qui en verite herita du grec 
ancien un grand nombre de mots utiles et developpa Finstru- 
ment approprie pour la Science neo-grecque. Mais pour le 
grand public, le peuple, il etait impossible d’abandonner le 
Systeme grammatical de la langue maternelle pour une forme 
linguistique qui n’etait pas issue de la vie et qui ne pouvait 
revivre, sur les levres meme des plus cultives, sans effort per¬ 
manent, quand il s’agissait de conversations de tous les 
jours. (A ce point de vue la katharevousa, malgre ses multi¬ 
ples affinites avec le demotique, est aujourd’hui plus etran- 
gere pour un Grec que les autres langues etrangeres qui sont 
vivantes et dans lesquelles il peut, en les apprenant, s’exprimer 
sans contrainte). 

C’est ainsi que ce reve romantique et bien intentionne, mais 
nai'f — d’ailleurs aussi nourri par le philhellenisme — a savoir 
que Tarchaisme de la langue vivante et le mepris des elements 
populaires meneraient plus vite ä la culture ce petit peuple 
ä la grande histoire, ce reve ne tarda pas ä se montrer, dans 
la pratique, irrealisable et errone. La poesie, la premiere, 
retourna aux sources de son inspiration, et les plus avertis 
ne tarderent pas ä s’apercevoir quel grand dommage etait 
cause ä Tinstruction, ä la predication, ä la popularisation, a la 
vie nationale tout entiere, par un idiome en grande partie ar~ 
tificiel qui meprisait, non seulement Foriginalite de la langue 
nationale, mais aussi son contenu folklorique et litteraire. 

II 

Le revirement de l’ideal grammatical vers la realite neo- 
hellenique se revela vivement depuis le commencement du 
xxe siede apres Tapparition de Psichari, professeur de grec 
moderne ä Paris et ecrivain. 

Dans une premiere epoque impetueuse, durant vingt ans, 
la litterature est gagnee tout entiere par le demotique; au 
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debut, on s’efforce, d’accord avec Fenseignement de Psicha- 
ri, de Fecrire dans sa forme commune, avec toutes ses regles 
severement appliquees a tous les elements grammaticaux 
savants. Une nouvelle etape est marquee par Fintroduction 
de la langue parlee en 1917, pendant la premiere Grande 
Guerre, dans les ecoles primaires comme langue des livres 
et de Fenseignement. Sa forme commune se regle maintenant 
sur le type sanctionne par Fusage litteraire ainsi que sur les 
besoins de Fenseignement, mais sur une base un peu plus con- 
servatrice, sans les erreurs fatales et les exagerations consta- 
tees jusqu’alors. (Ainsi, par exemple, on conserva ia forme 
phonetique des mots savants, d’accord du reste avec la pro- 
nonciation commune.) 

On commence maintenant ä ecrire le demotique dans tous 
les genres de prose, voire meme dans des etudes scientifiques. 
En meme temps s’accroit Finteröt pour les manifestations 
psyehiques et intellectuelles de Fhellenisme moderne qu’on 
etudie aussi dans des institutions nouveliement fondees par 
FEtat, sans les anciens prejuges. A la suite des difficultes 
causees depuis lors par les guerres et la politique, ni la place 
du demotique dans les ecoles ni sa forme ne sont restees les 
memes. Tres importante fut, en 1941, la publication de la 
Grammaire neo-hellenique due ä l’initiative du Ministere 
de FInstruction publique. Par ce fait la nouvelle koine (xoivrj) 

fut reconnue plus positivement par FEtat comme langue 
scolaire; on donna un guide de haute autorite pour Fusage 
scolaire et extra-scolaire, et ainsi les variantes inevitables de la 
nouvelle xoivtf commencerent ä converger vers un type unifie 
que, avec le temps et avec le renouvellement social, on cherche 
a employer de plus en plus pour toutes sortes de sujets scien¬ 
tifiques. 

Cependant la question la plus contestee reste la place du 
demotique dans Finstruction. Ses partisans demandent com¬ 
me premiere etape qu’il soit integre d’abord dans Finstruction 
primaire et qu’il lui soit reserve une place dans Finstruction 
secondaire. Bon nombre d’adversaires acceptent maintenant 
le demotique dans les premieres classes de Feeole primaire, 
mais ne le considerent que comme une etape transitoire vers 
la katharevousa, ä laquelle ils continuent de croire. 

On comprend Fimportance accordee ä la langue scolaire 



284 M. TRIANDAPHYLLIDIS 

quand on pense que l’etat actuel de Ia Iangue est en grande 
partie le resultat de l’enseignement. Mais c’est lä un facteur 
variable qui influenee comme par le passe la formation de la 
Iangue, la eonscience Iinguistique, et quelquefois aussi le 
sentiment de la Iangue. 

Comme une tradition deux fois millenaire a soutenu jusqu’ä 
present Farcha'isme, les demoticistes s’attendent ä ce que la 
nouvelle xoivrj se forme d’une fa§on plus naturelle si le demo- 
tique eommence ä etre veritablement enseigne dans les ecoles 
— chose qui n’a pas et6 accomplie par les programmes em- 
ploy6s jusqu’ä nos jours. C’est pour la meme raison que les 
archaisants demandent ä conserver dans la nouvelle Con¬ 
stitution l’artiele de 1912, qui fixe la katharevousa comme 
Iangue officielle de l’Etat, renforcant en meme temps son en- 
seignement dans les ecoles. 

III 

Quelle est aujourd’hui la Situation Iinguistique? 
Quoique ä travers le temps, il y ait eu un petit rapproche- 

ment, les deux mondes sont, aujourd’hui encore, ideologi- 
quement opposes. Le nombre des partisans du demoticisme 
s’est accru considerablement. Les adeptes de la ka'hare- 
vousa croient que eelle-ci, dans sa forme actuelle, est de- 
venue un moyen tres apte ä exprimer la culture nationale et 
conserver la continuite de la tradition et de l’histoire ; que la 
diglossie neo-grecque ne differe pas de celle des autres peu- 
ples civilises qui n’ecrivent pas non plus exactement comme 
ils parlent; que le demoticisme est vulgaire et catastrophique, 
puisqu’il est un element de desagregation sociale. N’eloigne- 
t-il pas les Grecs de la Iangue de l’Eglise et de l’Antiquite? 

De l’autre cöte les amis du demotique croient que la ka- 
tharivoma represente un effort historique qui a echoue; 
que la reforme Iinguistique est indispensable pour les raisons 
mentionnees plus haut et que, ä Finstar des autres peuples, 
la Iangue ecrite doit se moderniser et se baser resolument, 
m£me avec quelques concessions, sur la Iangue du peuple, 
ä laquelle doivent s’adapter, autant que possible, les Elements 
morphologiques savants. Et ils jugent que leur effort a 6t6 
injustement diffame, malgre son importance capitale pour la 
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nation et l’enseignement du peuple. II n’est pas possible 
d’imposer ä un peuple, pour l’instruire, une grammaire qui 
n’est pas la sienne. 

En face de tout cela, la difficulte de trouver un type 
morphologique unique, ou l’usage parallele de mots populai- 
res synonymes, n’est pas un mal enorme. II existe, assure- 
ment, des difficultes substantielles, puisque cet archai'sme de 
longue duree a marque son empreinte surtout sur le langage 
des lettres, empreinte qui differe selon les individus, les cas 
de paradigmes flexionnels, et offre d’habitude une force 
inegale de resistance. 

Mais a cöte de celles-lä, les difficultes psychologiques es- 
thetiques des archai'sants jouent un plus grand röle: et ce 
sont elles qui devraient etre surmontees les premieres. Elles 
rappellent les difficultes analogues qui se presenterent aux 
savants de l’Europe medievale, quand on commenga ä culti- 
ver les idiomes nationaux. C’est ce qui rendit alors indis¬ 
pensables des ceuvres d’eclaircissement comme « La Defense 
et Illustration de la Langue Francaise» de Joachim du Bellay ; 
et de ld vient que nous voyons, pour un certain temps, appa- 
raitre dans les textes des savants des formes latines comme, 
par exemple, en allemand : Im Puncto, eines Dialecti, die 
Doctores. Et n’oublions pas que, pour la Grece, les difficultes 
sont grandes pour plusieurs raisons. Le conservatisme de la 
langue grecque, le maintien, souvent, du type ancien presque 
immuable, la difference relativement legere entre les langues 
ancienne et moderne, augmentent la tentation d’un amalgame 
des formes anciennes et modernes, et favorisent le retablisse- 
ment de ces premieres. 

En outre, si l’ancienne morphologie a change, la nouvelle 
langue, neanmoins, possede aussi des formes et des terminai- 
sons flexionnelles; et ainsi nait, pour les mots savants, le be- 
soin de les eonformer ä la nouvelle grammaire, de les « demo- 
ticiser », autant que possible, difficulte inconnue dans les 
langues romanes ou autres qui n’ont pas besoin de conser- 
ver ni de changer les terminaisons flexionnelles latines. Et 
puis l’etat linguistique est solidement base sur une tradition 
de presque deux mill6naires,aureolee de l’eclat d’une litterature 
unique, de la litterature classique, des evangiles, de la langue 
de l’eglise. En outre, rimprimerie(qui, dans l’Europe de la Re- 
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naissance, a fortement aide la propagation et la consolidation 
des langues nationales ecrites, fut, dans la Grece du xxe sie¬ 
de, l’alliee de Farchaisme. 

Dans ces conditions il est evident que,dans la langue parlee, 
on entend de nos jours selon les individus, leur instruction, 
les sujets traites, les circonstances, voire meme leur opinion 
sur la question linguistique, des mots et des formes de toute 
sorte. Mais la langue ecrite commune ne pourrait refleter 
et encore moins photographier la langue de chaque individu. 

Pour se representer l’etat linguistique actuel on pourrait 
dire que la diglossie, avec Fexclusivite de la katharevousa 
comme seule langue ecrite, a ete remplacee par une poly- 
glossie selon les auteurs ou encore le genre de textes. On 
continue d’ecrire la katharevousa, mais rarement sous la 
forme rigidement arehaisante de la fin du xixe siede. Meme 
dans les textes scientifiques, on la trouve melangee ä des 
elements demotiques, bien que, souvent, sans regle. On ecrit 
de plus en plus le demotique, d’habitude dans la forme dejä 
mentionnee du demotique scolaire, plus conservateur. Mais 
lui aussi se presente souvent melange, ä mesure que son usage 
s’etend a des personnes plus nombreuses et moins habituees 
ä l’eerire. 

Un trait des differents types intermediaires est d’habitude 
le subjectivisme, le caractere individuel et provisoire (quelque- 
fois aussi anti-esthetique), ainsi que le manque de base ob- 
jective. Plusieurs puristes n’aeceptent pourtant pas la sim- 
plification de la katharevousa, qui, d’ailleurs, ne peut 
pas 6tre simplifiee au delä d’un certain point — si Fon veut 
6tre fidele ä son principe. Mais les demoticistes, eux, ne 
voient pas comment on pourrait abandonner la base gram- 
maticale du langage populaire ecrit aujourd’hui, complete 
par quelques formes savantes, et la forme conservee par la 
litterature. (Quelques formes modernes dans des mots sa- 
vants genent toujours des personnes instruites n’ayant pas 
une grande familiarite avec la litterature, ou qui sont plus 
exclusivement localisees dans la langue de leur Science apprise 
des leur enfance. Mais ces formes ne derangent pas les per¬ 
sonnes eclairees et sans prejuges, puisqu’il s’agit de formes 
qu’on a pu employer et qui enfin, s’il ne s’agit que de celles-lä, 
pourraient etre ecrites par chacun, en accord avec son sen- 
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timent). Du reste, le demotique n’a pas ete enseigne syste- 
matiquement dans les ecoles, pas meme ä la nouvelle genera- 
tion, et l’ßtat, jusqu’ä aujourd’hui, n’a pu obtenir, ä propos 
de la langue scolaire, une politique independante des partis, 
et basee sur des vues pedagogiquement justes, et influencer 
ainsi le facteur variable dont nous avons parle. D’autre 
part, il a ete juge opportun,pour la Constitution de la nouvelle 
langue ecrite, d’elever une barriere decisive contre la morpho- 
logie et la syntaxe anciennes, qui menacent sans cesse Fex- 
pression moderne, et de ne pas conserver une forme gramma- 
ticale considerablement differente de celle de la litterature. 

Plus serieux pourrait etre le doute quant ä la Süffisance 
de la nouvelle langue ecrite, si eile restreint et emp&che par 
sa morphologie l’expression de toutes les pensees complexes 
qu’on exige d’une langue ecrite cultivee. Mais ceci ne parait 
pas non plus justifie. En acceptant, comme on l’a fait, les 
formes anciennes du genitif pluriel souvent affaiblies dans la 
langue populaire ; le pronom relatif (o 071010g) qui quelquefois 
alterne avec tiov au profit d’une plus grande clartS; le parti- 
cipe present des verbes deponent* en -o/uevoz ; quelques mots 
invariables et particules, je ne crois pas que la nouvelle 
noivri puisse etre accusee d’insuffisance. La pratique en tout 
cas aura le dernier mot. On est encore trop pres de cette 6po- 
que transitoire pour pouvoir juger definitivement la solution 
donnee, mais il faudrait songer qu’une langue commune est 
le fruit mür du travail et de la pensee de generations en- 
tieres, et qu’il est necessaire de la conquerir ä un degre plus 
eleve qu’on ne Fa fait jusqu’ici en Grece. 

Le renouvellement linguistique progresse-t-il vite ou lente- 
ment? Assez vite si nous considerons les premices d’oü nous 
sommes partis et ce qui a ete accompli en un demi-sieele; 
lentement, si Fon pense combien il reste ä faire, la force encore 
redoutable de Finertie heritee, les inter&ts qui s’y m£lent et 
une certaine devotion dont Fhellenisme entoure la langue 
grecque, le grec ancien, la seule qui avait jusqu’aujour- 
d’hui, pour Finstruction grecque, une grammaire, et qui est 
une «langue ». 

Nous sommes revenus aujourd’hui ä un point oü les voix 
des conservateurs s’enhardissent, plus nombreuses, et oü 
Fon entend de nouveau les arguments anciens; je ne pensais 
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pas, je l’avoue» qu’ils eussent pu etre presentes de nouveau au 
public. Le mal est que la question de la langue, de par sa na- 
ture, touche profondement les Grecs, mais aussi qu’elle est 
confondue chaque fois avec des questions au fond etrangeres 
et sans rapport avec eile. La derniere fut le communisme, 
qui naturellement s’est servi pour sa propagande du demo- 
tique sous une forme provisoire et souvent anti-esthetique, 
ce qui a eu pour resultat de renforcer les partisans de Far- 
chaisme. Mais ä part cela, nous avons dans la societe d’au- 
jourd’hui, et dans l’Etat qui la represente, deux mondes 
linguistiques, ideologiquement opposes, qui influencent ä tour 
de role FEtat et qui, en meme temps, font apparaitre la so- 
ciete comme souffrant du Symptome de la double conscience. 

Une chose est incontestable* La reforme linguistique reus- 
sira d’autant plus facilement qu’on pourra offrir avec et dans 
la nouvelle langue un contenu superieur. Le changement 
concerne, en premier lieu, la forme linguistique. Mais le 
mobile et le but de ce changement etaient quelque chose de 
plus substantiel, ainsi que Tont senti les initiateurs de ce 
mouvement: atteindre un% expression plus directe et plus 
pure, par besoin litteraire d’abord, plus tard pour des raisons 
educatives et des buts plus largement culturels, et toujours 
en vue de reinstaller Fhellenisme moderne dans son histoire. 

II depend de la vitalite du peuple grec de parvenir le plus 
tot possible ä la monoglossie, d’harmoniser son instruction 
avec sa langue afin qu’ii puisse mieux progresser dans la vie. 
Celui qui croit ä la valeur et a la faculte creatrice de ce peuple 
historique, heritier d’un grand passe, mais qui a aussi Tavenir 
devant lui et une mission ä accomplir dans ce coin de l’Eu- 
rope, ne devrait pas etre de£u par les difficultes qui sur- 
viennent dans les ombres projetees par la vive lumiere du 
passe. 

Pour celui qui a depassö Fenfance, il y a une fa^on plus 
substantielle d’envisager la tradition et de la rendre produc¬ 
tive. J’espere qu’on justifiera ceux qui ont cru au besoin d’un 
synchronisme et qu’on reconnaitra qu’ils n’ont pas surestime 
la valeur et la force de leur nation. 

Athenes. M. T RI AND APHYLLIDIS. 



L’ANISUSYLLABISME 

DANS LA DECLINAISON NEO-GKECQUE 
(Rösume) 

Sont formes avec une syllabe de plus au pluriel — et seule- 
ment ainsi — les masculins et les feminins appartenant ä des 
paradigmes de declinaisou nouveaux (post-classiques), jtan- 
novg- TzaTznovdeq, äÄsnov- äksnovdsg; dans les anciens para¬ 
digmes de mots non anciens, cette formation existe d’habi- 
tude parallelement aux formes isosyllabiques heritees (pava - 
pdveg, - pavaöeg, oxa - 6%döeg). 

La vitalite de l’anisosyllabisme se montre dans la forma¬ 
tion de noms de famille (Jlokizsg, BsAacogheg), noms ethni- 
ques (mais : noMzrjdeg, BaAcuoQizrjdeg), noms propres, et dans 
les neologismes (tjevvxzrjdeg, xoopaxyöeg, <peQ(pXovxrr}deg, sfcwro- 
d&deg). La raison qui a fait prevaloir l’anisosyllabisme a ete 
Fanalogie d’abord et puis la conservation au pluriel de la 
meme voyelle desinentielle. 

L’anisosyllabisme s’etend pour d’autres raisons aussi, eom- 
me on le voit surtout dans les mots feminins en -a, -r\ qui ne 
le suivent qu’exceptionnellement. 

Ces raisons sont: 

A) Yanalogie de mots apparentes par leur sens, ainsi, les 
noms des jours de la semaine et des fetes (Kvgiaxddeg, 
Zagaxoazadeg), les noms de parente (pavadeg, ädsgyadeg) etc. 

B) Le besoin de conserver la physionomie du mot, qui ap- 
parait surtout dans les oxytons de deux syllabes (vravzadeg, 
yiayiddeg, xvgadeg, voixoxvgadeg, pap(fjd)eg). 

C) la discrimination des formes correspondantes du masculin 
(Oeicov - decadcov, nedegcbv - nedegadojv). 

D) La tendance ä ne pas faire descendre au genitif pluriel 
isosyllabique Vaccent sur la derniere syllabe d’un mot pa- 

roxyton (pavddojv, keßevzydoiv). 
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Dans les mots feminins en -a, , ranisosyllabisme n’a pas 
fait de progres, peut-etre pour qu’ils se distinguent mieux 
des types correspondants masculins : £rj?adqeg - Crjfadqybeg. 

II y a cependant des mots masculins oxytons en -rijg (deqi- 
orr/g^abeg) et paroxytons en -ag, -eg,-ov(g) (äeqrjbeg, x6vxr\bcgy 

Ileapa^oykrjöeg), et d’autres encore, masculins et feminins 
(adeqcpri - äbsqcpdbeg) qui ne conservent pas, malgre leur aniso- 
syllabisme, la voyelle desinentielle du singulier. Cette exeep- 
tion doit etre expliquee diachroniquement. 

A une premiere epoque, l’usage des formes anisosyllabiques 
fut inaugure dans la xoivr\ et s’etendit au grec medieval 
par analogie d’apres les perispomenes (<payäg - (payädeg) aux 
paroxytons (qtfyag - qyyabeg) et aux oxytons en -xtfg -xdbeg 

(il y a des exemples du xie au xne siede). 
Plus tard on s’efforce d’avoir aussi au pluriel la voyelle de¬ 

sinentielle du singulier : TtexaXojx'fjbeg, Cvjucorrjbeg, xaßaXdqy- 
beg, voixoxvqrjdeg> $-svvyxY\beg). 

Une derniere phase peut-etre, dans ce jeu de formation du 
pluriel, apparait avee la tendance, ressentie plus fortement, 
de ne pas changer la place de Yaccent {%d%r\beg ä cöte de 
%aidbsg> naXydbeg). Meme des mots savants et des neologismes 
masculins en -og peuvent se former quelquefois dans le langage 
populaire en -obeg, -ovbsg). 

Pour la langue d’aujourd’hui les formations en -xr\g - xabeg 
est perimee. C’est la raison principale peut-etre pour la- 
quelle eile a ete remplacee dans la nouvelle xoivy par les 
formes isosyllabiques en ~xegy demi-savantes, inconnues dans 
les textes populaires. 

M. Triandaphyllidis. 



LE DOUBLE LOGOS 

DU MONASTERE DE SUCEVITA 
r 

Non loin du chef-lieu de Ja prefecture de Radauti en Mol- 
davie, ancien siege d’une souveraine lignee d’eveques, s’eleve 
sur la rive gauche d’un petit fleuve, la Sucevita, le monastere 
du meme nom. Tout autour, dans un paysage agreste, se 
levent, interminables, les lames puissantes des collines sub- 
earpathiques. Comme tous les couvents balkaniques qui da- 
tent du* haut moyen äge, Sucevita presente l’aspect d’une 
forteresse, enclose de solides remparts creneles, qu’etayent 
des contreforts. 

En entrant dans la cour interieure, qu’entourent les eellules 
et les locaux d’habitation, le voyageur est frappe par la sin- 
guliere beaute de Feglise isolee au milieu d’un large gazon, 
et sur laquelle, ä partir du sentier dalle qui l’enveloppe, jus- 
qu’au falte, des fresques aux dessins charmants et aux cou- 
leurs joyeuses s’etendent. Toutes les parois, ä Fexterieur 
comme ä Finterieur, en sont couvertes. La pierre seinble en 
etre devenue transparente et transformee en une vision 
eblouissante. 

II est peu d’eglises dans FOrient chretien qui aient apporte 
ä l’art ecclesiastique autant de themes nouveaux. Un esprit 
riche et vigoureux semble avoir preside au choix et ä la com- 
position des sujets. A part des tableaux dont Ficonographie 
obeit ä des types seeulaires, il y en a un grand nombre qui 
presentent un aspect completement imprevu. Quel reveur a 
jadis ici, dans ce couvent princier tellement eloigne desroutes 
continentales qu’allait suivre la modernite europeenne, rae- 
dite sur les problemes les plus eleves, les plus complexes, et li- 
vre aux artistes des Solutions aussi originales et ravissantes? 

Dans une epoque lointaine et dont ne parlent que les legen¬ 
des, des ermites avaient choisi cet endroit pour y faire leurs 
prieres et leurs mortifications. Probablement au xve siede, un. 

ÜYZAMION XIX. — 19. 
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petit couvent en bois y fut erige. Finalement la communaute 
monacale dut son essor ä la famille princiere des Movila. 
Georges Movila, higoumene du monastere, remplaga en 1578 
rhumble couvent par un edifice en pierre de taille et en briques, 
qu’il dota richement quand il fut devenu eveque de Radau^i 
et encore une fois quand il devint metropolite de Moldavie. 
Son frere Jeremie, prince de Moldavie, fit agrandir l’eglise 
et Forna de riches fresques, probablement en 1595. 

Ces fresques ont attire tres tot F attention des theologiens 
et des historiens de Fart byzantin. Parmi les auteurs qui s’en 
sont occupes, nous citons en premier lieu MM. Stefanescu et 
Tafraü. Ils n’ont cependant pas epuise le sujet, et nous pro- 
posons d’apporter quelques corrections aux travaux qu’ils 
ont consacres ä ces remarquables oeuvres d’art. Pour com- 
mencer, nous signalons ä Sucevita une fresque extremement 
curieuse et probablement unique: 

Le Logos-interieur et le Logos-exterieur 

DANS LA PORTE D’ENTREE VERS LE GHOEÜR (X). 

Cette etonnante fresque, sur laquelle MM. Tafrali et Ste¬ 
fanescu ont glisse, ouvre une longue frise qui, ä hauteur 
d’oeil, occupe tout le pourtour du choeur et qui represente 
les Six jours de la Creation. Notre fresque se trouve au-dessus 
de la porte qui mene de la chambre sepulcrale vers le chceur. 
Voici sa description : 

Au centre un enorme nimbe circulaire, entoure d’une bor- 
dure lumineuse, dont se detache un nimbe ovale qui semble 
encore faire corps avec le premier nimbe, mais qui en est 
dejä separe par un contour nettement indique. 

A Finterieur du premier nimbe se trouve, assise sur une 
masse de nuages, une colombe dont Falle gauche est soulevee 
et Faile droite abaissee et appuyee contre le corps; cette 
attitude signifie en langage iconographique que Foiseau 
(exactement comme dans de si nombreuses autres images 
Fange aile) se trouve sur le point, soit de prendre son vol, 
soit de se poser par terre. La tete de la colombe est entouree 
d’un nimbe d’or, crucifere et portant les lettres : cö ”ON. Afin 

(1) Yoir planche I. 
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PLANCHE II 

Monastf:hi; dk Sucevita. Scenes di: la Creation. 
i 

Le YeIIBK CK&E LKS GUANOS POISSONS ET TOITT OISKAl* AlEE 

SELON SON ESPE: CK (GEN. I, 20-21). 
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d’empfecher tout malentendu, le peintre a encore ajoute les 
lettres grecques : IC XC. II s’agit donc du Verbe. 

Le nimbe ovale entoure la figure du Christ, represente des 
pieds ä la tete. II a l’aspeet si typique du Christ de pitie 
slave, et fait de la main le geste de la benediction. Un nimbe 
d’or crucifere avec l’inscription eO ”QN entoure sa tete. 
En outre les lettres: IC XC. 

A gauche, debout dans le porche et en-dessous du nimbe 
ovale, un ange au nimbe d’or, portant dans ses mains le soleil; 

inscriptionUN B. Cette image represente donc le Jour. A droi- 
te, egalement debout dans la porche, un second ange ä nim- 
be d’or, portant une sphere obseure, comme « eteinte par le 

vent» avec l’inscription M NO ; voilä donc la Nuit. 
En-dessous, puis autour du groupe tout entier, une inserip- 

tion dont la traduction que voici indique le sens de cette inte¬ 
ressante image: « Au commencement Dieu crea le ciel et la 
terre. La terre etait informe et vide; il y avait des tenebres 
au-dessus de l’abime, et l’esprit de Dieu se portait au-dessus 
des eaux ». 

La fresque, la premiere qui tombe sous les yeux du croyarit 
qui s’approche de l’autel, et sous laquelle il doit passer pour y 
avoir acees, ouvre toute une frise representant les Six jours 
de la Creation. La figure ä Finterieur du nimbe ovale est le 
Verbe ereateur. La double inscription aupres de la tete de la 
colombe (fO ”£2N et IC XC) avec en outre le nimbe cru¬ 
cifere qui ne convient qu’ä la deuxieme personne de la Trinite, 
incarnee, prouve qu’il ne s’agit pas, comme dans la Grande 
Deisis que nous decrirons tout ä l’heure, de la Colombe, signe 
visionnaire du S. Esprit, mais manifestee par le Verbe, mais 
du Verbe lui-meme. 

La puissance divine qui a eree le monde est donc le Verbe. 
C’est la saine doctrine de S. Jean et des Peres. Nous verrons 
tout ä l’heure que d’autres images ä Sucevita illustrent la me¬ 

ine doctrine. 
Dans notre fresque le Verbe est donc represente deux fois. 

Le texte qui accompagne l’image prouve qu’il s’agit du 
premier acte de la Creation (Gen. I, 1-2). Le Verbe ereateur 
est flanque de la lumiere et des tenebres, du Jour et de la Nuit 

(Gen., I, 3-5). 
En essayant de penetrer le mystere de la Creation, l’ordon- 
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nateur de cette remarquable fresque a distingue deux Verbes, 
tous deux indiques comme *0 ”QN, tous deux aussi eomme 
ICXC, c’est-ä-dire avec les distinctifs de la deuxieme personne 
de la Trinite. Le nimbe, tellement important quand il s’agit 
de preciser la fonction spirituelle ou la dignite celeste de la 
personne figuree, est different pour les deux. Le nimbe ovale, 
apres avoir fait partie du nimbe cireulaire, s’en est detache 
« par dilatation » eomme avait dit Photin et comme le re- 
jette l5Hymne aeathiste ä la Vierge. 

Nous nous trouvons places ici, en plein xvie siede, en face 
d’une heresie du ive. En meditant sur l9origine des choses 
de ce monde, Ie theologien de Sucevita s’est arrete ä l’an- 
cienne theorie stoicienne du logos endiathetos et du logos 
prophorikos. 

Scenes de la Creation, au choeur de l’eglise (1). 

La fresque que nous venons de decrire a ete passee sous si- 
lence par MM. Tafrali et Stefanescu. II est d’ailleurs ä crain- 
dre que tous deux aient mal interprete la frise de la Creation 
tout entiere qui y fait suite, et oü les Six jours sont represen- 
tes. Le professeur Tafrali dit de la scene qui figure 1*oeuvre 
du cinquieme jour: « Le Christ benit des animaux, des oi- 
seaux et des poissons cartilagineux»(2). 

De meme, Ie professeur Stefanescu a decrit les scenes de 
la Creation : « ... quatre tableaux dont deux representent 
le Sauveur benissant, les deux autres le Sauveur en priere 
dans un paysage solitaire... le Sauveur parlant aux ani¬ 
maux et aux oiseaux »(3). 

Les deux savants ont cru reconnaitre le Christ incarne, mais 
ils ont manque de preciser quelles scenes evangeliques ont 
pu etre representees. Ils ne se sont pas rappele que, selon 
l’enseignement de S. Jean et de tous les Peres de TEglise, 
le monde aete cree par le Verbe ou par le Pere au moyen du 
Verbe qui, seul, estapparu ä ses creatures, ä nos Ancetres, aux 
patriarches et aux prophetes. Ils ont oublie que, en accord 

(1) Voir planche 2. 
(2) O. Tafrali, Le monastere de Sucevita, Jassy, 1929. p. 22. 
(3) I. D. Stefanescu, L’tvolutiori de la peinture reltgieuse en Bou- 

covtne et en Moldavie9 Paris, 1928, p. 147. 
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avec cette saine doctrine plus tard oubliee ou meconnue, 
dans d’innombrables mosaiques, fresques, icones, manuscrits, 
le Createur est apparu sous la forme dans laquelle plus tard 
II s’incarnerait, enseignerait ses disciples et serait crucifie. 
Des le ne siede cette pensee a ete exprimee par S. Irenee quand 
il a commente la parole du Christ: « Abraham, votre pere, 
a tressailli de joie de ce qu’il verrait mon jour; il Fa vu et il 
s’est rejoui». Les Juifs lui dirent: « Tu n’as pas encore cin- 
quante ans, et tu as vu Abraham ! Jesus leur dit: En verite, 
je vous le dis, avant qu’Abraham füt, je suis » (Jean VIII, 
56-58). « Le Sauveur n’a pas dit ceci seulement par rapport 
ä Abraham, mais il a voulu expliquer comment tous eeux qui, 
des la creation,ont vu Dieu et qui ont predit la venue du Christ, 
ont entendu cette revelation de la bouche du Christ meme, 
du m£me qui de nos jours s’est montre et a souffert et qui a 
parle au genre humain »(*). Autre part S. Irenee, en develop- 
pant cette doctrine, mentionne les visions des prophetes, oü la 
forme future du Christ est apparue. On sait quelle importance 
documentaire FEglise a toujours attribuee aux visions des 
martyrs, des ascetes, des mystiques. S. Irenee, a un autre 
endroit, examine les propheties de FAncienne Alliance, et il y 
trouve encore la prefiguration de Celui qui naitrait de la Vierge. 
« Les prophetes, dit-il, n’ont pas seulement predit par leur 
enseignement, mais egalement par leurs visions, leurs con- 
versations et leurs actes, chaque fois en accord avec les inspi- 
rations de l’Esprit. C’est pour cette raison qu’ils ont pu voir 
le Fils de Dieu sous son apparence humaine frequenter les 
hommes, en predisant ce qui devait arriver plus tard, en decri- 
vant comme present Celui qui n’etait pas encore ne, et en an- 
non^ant comme susceptible de souffrances Celui qui est 
impassible, et en presentant comme descendu dans le limon 
de la mort Celui qui se trouvait aux cieux » (1 2). 

L’image dont nous avons eite les explications des deux sa- 
vants roumains n’est donc que Fillustration des versets 20 
et 21 du premier chapitre de Genese : « Dieu (figure ici sous 
les traits du Christ) dit: que les eaux produisent en abondance 

(1) Contra haereses, IV, 7, 2. 
(2) Ibidem, IV, 20, 8. 
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des animaux vivants et que des oiseaux volent sur la terre 
vers Fetendue du ciel! Dieu crea les grands poissons et tous 
les animaux vivants qui se meuvent et que les eaux produi- 
sirent en abondance selon leur espece; il crea aussi tout 
oiseau aile selon son espece». 

Autres manifestations du Verbe. 

Le peintre de Sucevita, en figurant 1’Anden des jours, n’a 
pas suivi l’iconographie occidentale, ni celle des imaginations 
latinisees d’Orient, mais il a adopte l’ancienne these ortho¬ 
doxe : la tete est flanquee des lettres: ‘O "QN et IC XC. 
L’Ancien des jours n’est pas Dieu Sabaoth, mais le Christ 
prefigure. 

Dans la scene de la Philoxenie d’Abraham, le peintre a 
suivi la these de Justin Martyr: Fange du milieu (Epigraphe 
'O ”QN) est flanque de deux anges qui, eux, ne sont que des 
messagers celestes. 

Dans la Grande Deisis (x) — ä laquelle nous consaererons ail- 
leurs quelques paroles — sont representees, au-dessus de l’En- 
fant couche d&ns le diskos sous Vasteriskos, la figure du Christ, 
celle de FAnden des jours et la Colombe. Tous trois, mani¬ 
festations de la divinite, et par consequent participant au 
Verbe, portent l’epigraphe: IC XC. Tafrali a decrit cette 
figuration ainsi: « Une scene rare: l’Adoration du Saint 
Sepulcre »(1 2). 

* 
♦ * 

II. Le Double Logos dans la Philosophie 

ET LES HERESIES. 

La premiere fresque, que nous avons decrite ci-dessus, figure 
une doetrine d’origine stoi'cienne, d’abord admise ou toleree 
par I’Eglise, puis rejetee au ive siede, mais qui, sous divers 
deguisements, a pu survivre aux condamnations et, au eours 
des siedes, remonter ä la surface. 

(1) Voir planche 3. 
(2) Loc. ciL, p. 23, 
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L’heresie du Double Logos appartient au groupe des erreurs 
philosophiques, comme FArianisme. Elle prend son origine 
dans la these (saus laquelle la theologie pourrait difficilement 
resoudre de nombreux problemes) que, ä moins de renoncer 
ä vouloir comprendre la pensee et les oeuvres divines, nous 
ne disposons, pour les comprendre, d’autre moyen, en dehors 
de la Revelation, que de les comparer avec la pensee et les 
actions de Fhomme, cree ä Fimage de Dieu. 

Toute notre foi, d’ailleurs, en la possibilite d’une verite ob- 
jective et communicable est basee sur une petition de principe 
sembiable: e’est-ä-dire notre certitude, ou notre Illusion, 
qu’il y a — selon les systemes divers — identite, parente ou 
similitude, mais en tout cas interdependance, entre notre 
raison subjective et une Raison universelle qui nous penetre 
comme eile penetre Funivers tout entier. L’homme se com- 
prend soi-meme et les hommes sont capables de se comprendre 
les uns les autres, parce que chez tous Fesprit reflete la meine 
raison universelle. 

La differenciation du logos divin en deux elements indepen- 
dants mais complementaires est nee dans une distinction que 
Platon a faite, pour Fhomme, entre la pensee pensante et la 
pensee exprimee. Cette distinction se rapporte au caractere 
« dialectique » de la pensee humaine. « La dianoia et le logos »> 
dit l’fitranger dans le Sophiste, « sont identiques; cependant 
la premiere, qui est une conversation silencieuse de Farne avec 
elle-meme, a re^u le nom special de dianoia, tandis que le 
courant qui s’ecoule de l’äme par la bouche est appele 
logos » (1). Dans un passage obscur Aristote a fait une dis¬ 
tinction sembiable, dont on ne pourrait dire avec certitude 
qu’elle soit identique a celle du Sophiste. 

Ce caractere « dialectique » de la pensee, que Platon n’avait 
note qu’en passant, les Stoiciens Font developpe avec plus 
d’ampleur. Sur cette coordination, cette interdependance 
constante entre la pensee et la parole, se base d’abord la pos¬ 
sibilite de l’entente entre les humains. Plutarque, qui a fait 
cette remarque, n’oppose dejä plus la dianoia et le logos, il 
accentue leur identite en distinguant deux logoi, le logos en- 

(1) Sophistes, 263 E. 
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diathetos et le logos prophorikos. En citant un auteur inconnu, 
il dit :« Avant Theognis j’ai su qu’il v a deux logoi,Vun inne 
dans notre esprit, Fautre s’exprimant dans la parole » (*). 

La theologie sto'icienne, en admettant une etroite parente 
entre notre logos et le logos divin, devait ainsi esperer pouvoir 
comprendre les processus divins en se basant sur les regles qui 
regissent Fentendement humain. La divinite pense, agit, 
cree, entretient, de facon similaire au fonctionnement de notre 
Intelligence humaine. Heraclide du Pont a, dans un texte 
fameux, clairement indique Forigine des fictions mytholo- 
giques que sont FHermes chthonios, la Pensee souterraine, 
et FHermes diaktoros, le Messager des dieux. « Pourquoi, 
a-t-il dit, attribuons-nous ä la divinite deux fonctions diffe¬ 
rentes, Fune voilee, Fautre visible? » II repond qu’ä Dieu 
s’applique la meme distinction que nous avions etablie pour 
notre esprit humain : le logos endiathetos reste enfoui dans 
notre for interieur, le logos prophorikos exprime nos pensees 
interieures. Ce n’est pas autrement que le principe interieur, 
qu’Homere a appele souterrain, reste cache dans les profon- 
deurs de la pensee divine, et que le principe exterieur est lo- 
calise dans le ciel visible (1 2). 

Cette remarquable notion d’un dedoublement du Logos 
divin, et la conception de son activite comme la collaboration 
eternelle d’une moitie occulte et d’une autre apparente, a ete 
accueillie avec faveur par les theologiens juifs et chretiens 
des premiers siecles. Ils devaient etre tentes par la perspec¬ 
tive de concilier le monotheisme et la Philosophie. Les exe- 
getes juifs et chretiens allaient ramener ä un dieu unique 
et revele toutes les notions philosophiques mises en mouve- 
ment par les sages hellenes et hellenistiques : Fopposition 
entre les mondes intelligible et sensible, entre le logos et le 
divin supra-rationnel, entre un dieu eternellement passif et 
son principe createur, et enfin entre la personne divine et 
la nature divine de ses incarnations. 

(1) To öe },syeiv ört övo hoyoi eloi-v, 6 p,sv ivöiaderog fjyeßovoz 'Eq- 

[A.OV öd)oovP 6 Öf ev nQocpoQä öidxrogog xai ögyavixo;, etolov ian... 
« rovrl n&v jjöeiv nolv Seöyvtv yeyovhat» {Maxime cum principibus 

philosopho esse disserendum, c. 2). 

(2) Alle gor iae homericae, c. 72. 
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Les deux Logoi et les mondes INTELLIGIBLE et 

SENSIBLE. 

Philon n’a jamais emplove les termes logos endiathetos et 
logos prophorikos que pour Fesprit humain, par exemple 
quand, en reprenant Fidee de Platon, il distingue deux aspects 
de la raison humaine, et compare Tun ä une souree et l’autre 
au fleuve qui en decoule (l). II ne sen est pas tenu lä. Dans 
son livre « De Mose» il a applique la meme distinction au 
logos qui regit l’univers. Il y met en parallele le dialogue de la 
pensee et de la parole avec eelui des idees et de la realite. La 
perfection des Idees et Fharmonie dans le kosmos visible 
sont deux manifestations du meme logos divin. Philon 
concjoit le monde reel et le monde ideal comme les deux hemi- 
spheres du meme univers rationnel. Chez lui le logos indique 
tantöt cet univers tout entier, tantöt le principe de Fordre 
dans les deux mondes. Voici ce qu’il dit dans son livre sur 
Moi'se : « Le logos a un caractere double, aussi bien dans Funi¬ 
vers que dans la nature humaine. Dans 1*univers nous le ren- 
controns par rapport aux idees immaterielles et aux choses 
visibles, dans Fhomme nous le trouvons tantöt comme logos 
endiathetos tantöt' comme logos prophorikos, le second de- 
coulant du premier comme de sa souree »(2). 

Plus tard, sous Finfluence de Fastronomie babylonienne, 
les deux mondes seraient domines par le soleil et la lune. 
Ainsi les deux grands luminaires seraient relies dans divers 
systemes gnostiques ä deux aspects du logos, soit comme de- 
meures, soit comme emblemes de la Sagesse et de la Puissan¬ 
ce, ou de la Sagesse et du Verbe. Ainsi la theorie philonienne 
que nous venons de citer a pris definitivement place parmi 
les doctrines heretiques. 

Les deux Logoi et la Generation du Fils. 

Chez S. Justin, pour la premiere fois, les deux logoi ont 
servi ä definir le rapport entre Dieu et son Yerbe. Apres 

(1) Aöyog 6 fiev eoixev, 6 de dTtooQofj, Ttijyfi f-isv 6 ev Ötavoiq., ngo- 

9oogä de rj dtd arö^arog xal y?.djTT?]g dnoggorj. (De mlgratione Abraha- 
mi, c. 71). 

(2) De Mose, c. 25. 
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avoir indique comment Dieu, avant la creation du monde, a 
engendre cette puissance rationnelle qui s’incarnerait plus tard 
sous une forme humaine, S. Justin eite deux Images, celle 
des deux logoi inseparables, et celle du feu allume ä un autre 
feu, images qui, avee celle de la source et du fleuve, reap- 
paraitront dans toute la litterature patristique. II se de- 
mande comment le mieux nous representer la generation du 
Verbe par le Pere. II continue: « Cela s’est passe comme 
nous le voyons en nous-memes; en pronon^ant une parole, 
nous produisons une pensee, sans pour cela diviser, en la di- 
minuant, notre pensee en nous...»(x). 

Un autre texte souvent diseute du meme auteur trouve 
son explication tres naturellement dans le meme ordre d’idees. 
II s’agit d’une phrase de son Apologie, dont voici le con- 
tenu : « Le logos, avant la creation, aussi bien se trouvant 
avec Dieu, qu’etant cree par Lui, pour qu’Il creät et ordon- 
nät toutes choses au commencement»(2). 

LeS DEUX LOGOI ET LES DEUX ETATS DU VERBE DE DlEU. 

Cependant, la relation entre les deux logoi comporte un 
etat d’inferiorite pour la parole par rapport ä la pensee, du 
fleuve ä l’egard de sa source, d’une flamme ä une autre ante- 
rieurement allumee, et en general d’un moyen d’expression 
proportionnellement ä l’Idee exprimee, A cöt6 des allusions 
temeraires que s’etaient permises Origene et meme S. Justin, on 
trouverait chez les Apologetes et par exemple chez Tertullien 
une crainte visible de rapprocher le double Logos de la gene¬ 
ration du Fils par le Pere. 

Quoique aucune figlise ne se füt encore nettement prononcee 
sur les relations entre Dieu et son Verbe, la foi naissante en 
leur co-eternite, et ä plus forte raison en leur co-substantialite, 
excluait d’avanee Tapplication de l’image des deux logoi 
pour les definitions de la Trinite. Ce fut un autre cas quand 
il s’agissait d’expliquer les processus de la Creation. 

(1) ... ).oyov Tivä TZQoßaÄÄovreg, Xoyov yswojfi€Vf od Tiara dnoroßrfv 

wg eXarrcodfjvai röv iv r^xlv Xoyov TiQoßaXXofievoc ... (Dictl. cum Try- 

phone, c. 61). 
(2) ... 6 Xoyog ngd rä>v Ttoirjpdrayv xal <rwd)v xal yevvwpevog, Sre 

rrjv a.Qxyv ö1’ clv^ov ndvra exrtae xal ixoapfjae. 
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Quand Dieu se deeida ä creer l’univers, il opera uniquement 
par Son Yerbe. Ce logos ereateur est-il identique avec Ia 
Sagesse eternelle de Dieu? Impossible d’admettre deux 
Verbes, dont Tun serait co-eternel avec Dieu et l’autre — le 
logos philonien — rien qu’un Instrument. II fallait ensuite 
pouvoir expliquer la mutation intervenue en Dieu quand, 
ä un instant determine, ou ä l’eclosion du Temps, le silence 
divin se rompit, et Dieu se deeida a Faction. Les theologiens 
de l’epoque devaient tout naturellement aboutir ä deux 
Verbes qui n’en formaient qu’un seul, c’est-ä-dire un Verbe 
co-eternel avec le Pere qui, au moment requis, devait s’elar- 
gir, se scinder en deux, pour donner naissance — en vue de 
fonetions creatriees determinees — ä un Organe divin pre- 
destine, le Verbe profere. 

Voic*. un texte de Theophile d’Antioehe: «Mais quand 
Dieu voulut executer ce qu’Il avait decide de faire, II pro- 
duisit ee meme Verbe comme logos prophorikos, etant le pre- 
mier-ne de toutes les ereatures, sans pour cela etre prive 
Lui-meme de Son Verbe, mais continuant apres la generation 
du Verbe ä converser sans cesse avec Son Verbe »(1 2). 

Nous retrouvons cette pensee identique chez Tertullien 
quand, sous d’autres appellations, sans employer les termes 
logos endiathetos et logos prophorikos, il a introduit les memes 
notions dans sa doctrine de la Creation. « Pour que tu puisses 
comprendre ces processus divins, commence par comprendre 
que toi, etre raisonnable, puisque ta raison a ete creee a 
l’image et ä la ressemblance de Dieu, tu n’es pas seulement 
cree par un artiste intelligent, mais tu as ete anime de sa pro¬ 
pre substance». Et apres avoir developpe Fancienne notion 

platonicienne de Tinterclependance de la pensee (que Tertul¬ 
lien nomme Ratio) et de la parole (qu’il appelle Sermo) il con- 
tinue: « Combien tout cela doit plus pleinement valoir pour 
Dieu, dont tu es Fimage et la ressemblance, que Lui-mfeme, en 
se taisant, est rempli de Raison et dans cette raison du Verbe»(2). 

Afin de marquer que le Sermo n’est pas chose creee, il pre- 
cise que la Ratio et le Sermo ont ete depuis toujours presents 
dans le for interieur de Dieu. « Quand Dieu voulut faire 

(1) Ad Autolycum, II, 22. 
(2) Adv. Prqzeam, c. 5. 
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sortir, en leurs substances et leurs genres, toutes les choses 
qu’en Son for interieur II avait preparees avec Ia Ratio et Ie 
Sermo de Sa Sagesse, 11 projeta le Sermo meme, contenant 
en soi Sa Ratio et Sa Sagesse, afin que par lui naquissent 
toutes choses qui avaient ete meditees et preparees par Lui 
(Ie Sermo) ... »(1). 

Le Double Logos et l’orthodoxie. 

L’orthodoxie naissante s’en est immediatement mefiee. 
S. Irenee a condamne la doctrine mais sans la refuter suffi- 
samment, et en la condamnant, il n’a voulu frapper que les 
Gnostiques. II l’a en premier lieu rejetee comme une mani- 
festation de routrecuidanee de Valentin, Saturnin, Basilide 
et leurs disciples. « D’un cote, ils disent du Verbe qu’Il est 
indescriptible et innommable, mais de l’autre cote ils dis- 
courent — en l’assimilant au verbe de la parole humaine — 
sur la prolation et la generation de Sa premiere naissance, 
comme si eux-memes en avaient ete les accoucheurs »(2). « Per¬ 
sonne ne connait comment le Fils a ete enonce ou engendre 
ou designe ou explique par le Pere; ni Valentin ni Marcion ni 
Saturnin ni Basilide ne le savent, ni meme les anges, archanges, 
trönes, puissances, personne ne Ie sait si ce n’est le Pere qui a 
engendre et le Fils qui a ete engendre »(3). De semblables argu- 
ments pris dans leur generalite sont d’autant moins efficaces 
qu’ils decourageraient les theologiens en condamnant d’avan- 
ce toute tentative de comprendre Funique objet de leur 
science. 

Quant au Double Verbe divin, le docteur de Lyon a porte 
sa critique contre la comparaison que la theologie contempo- 
raine s’etait permise entre Ie Verbe de Dieu et le verbe humain. 
« Pour les Grecs le logos, c’est-ä-dire la pensee, differe de For- 
gane par lequel il s’exprime. L’homme peut tantöt se re- 
poser et se taire, tantöt agir et parier. Mais Dieu est tout 
esprit et tout entierement raison et tout a fait action spirituel¬ 
le et tout lumiere; Il existe toujours egal et identique a Lui- 

(1) Ibidem c. 6. 

(2) Contra haer. II, 28, 6. 
(3) Ibidem. 
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meme » (1). Ailleurs : « En Dieu l’Esprit et la Raison sont en 
meme temps existence; ce qu’Il pense, II le dit; ce qu’Il dit, 
II le pense ; Sa pensee, c’est le Verbe, et le Verbe est Son Es¬ 
prit, et cet Esprit qui contient tout, c’est le Pere. Celui qui 
parle de FEsprit de Dieu et lui attribue sa propre prolation, 
presente Dieu comme un compose, eomme si Dieu etait une 
chose, et Son Esprit supreme une autre chose » (2). 

Mais si aucun nom ne peut s’appliquer ä Dieu, et aucune 
distinction raisonnee eclairer le mystere de Sa vie Interieure, 
cette insuffisance libere-t-elle le theologien de Fobligation de 
ehercher ä Le comprendre? L’affinite de notre esprit avec 
Fintelligence qui regit les lois de Funivers, affinite que confir- 
ment la revelation et Fexperience, nous permet, afin de pene- 
trer Fessence divine dans la mesure du possible, de nous ser- 
vir de nos concepts humains, ä condition que nous les as- 
souplissions ä la mesure de l’objet, que nous en elargissions 
prudemment la portee, et que nous les appliquions apophati- 
quement ou sous forme de metaphores. 

Au ne siede, les problemes christologiques avaient encore ä 
peine ete formules. Si l’Eglise ne voulait pas que les erreurs 
surgies de toutes parts s’emparassent des esprits, eile se voyait 
obligee de les resoudre malgre les avertissements de S. Irenee. 
Nous avons d’ailleurs vu comment Tertullien a du recourir 
aux memes arguments que son maitre avait repousses. 

Le double Logos et l’Incarnation. 

Tant que le dedoublement du Verbe ne servit qu’ä expli¬ 
quer le mystere de la ereation ex nihilo, les theologiens en 
resterent ä des discussions d’ordre purement theorique. Aus- 
sitot que le meme procede fut applique aux problemes de 
Fincarnation, les doctrines concernant notre salut y furent 
impliquees, et l’Eglise dut intervenir. 

Les termes logos endiathetos et logos prophorikos etaient 
inusites au ive siede, et avaient une odeur d’heresie. Mais il y 
avait diverses fagons de tourner la difficulte, et,places devant 
le probleme de combler Fabime qui separait la divinite de la 
ereation par Fintroduction d’une puissance ou d’un attribut 

(1) Loc. eit. II, 28, 5. 
(2) Ibidem. 



304 L. H. GHOKDiJS 

intermediaire, certains Peres ont reeouru a des expedients. 
S. Athanase a lui-meme parle ä plusieurs reprises de l’extra- 
ordinaire « condescendance » du Verbe createur vers la ma- 
tiere : « S’il a ete appele le Premier-ne de la creation, i] n’est 
pas nomme ainsi pour etre I’egal des choses creees, ni pour 
les avoir precedees dans le temps, mais ä cause de Sa condescen¬ 
dance vers les ereatures qui a fait de Lui le frere de toutes 
choses» {*). Autre part, S. Athanase rencherit encore sur 
cette parente entre le Verbe et les ereatures, en disant que 
celles-ci n’en auraient pas pu supporter la nature qui est une 
splendeur pure et paternelle, s'Il ne s'etait pas accommode 
ä eiles avec une paternelle bienveillance et ne leur avait con- 
fere I’existence »(1 2). 

On trouve la notion du logos prophorikos sous une forme 
un peu moins deguisee chez Marcel d’Ancyre, et c’est gräce 
a l’appui de S. Athanase que Marcel a pu defendre publique- 
ment la theorie du Double Logos. II ne semble jamais avoir 
employe les appellations logos endialhetos et logos prophorikos, 
mais il les a insuffisamment camouflees pour ne point se 
heurter finalement ä une Opposition composee d’orthodoxes 

et d’Ariens. 
On peut deduire des fragments que citent ses adversaires, 

qu’il a fortement pousse une comparaison entre le Logos di- 
vin et la raison humaine : « Le Logos restait (inactif) en Dieu 
tant que Celui-ci se reposait, mais se mettant en action pour 
operer la creation, semblable ä notre logos, qui se repose en 
celui qui se tait, et agit en celui qui se fait entendre » (3). II 
a pu faire illusion chez les Athanasiens en remplagant la 

(1) El öe Kai ngwxoxoxoQ xrjg xxiaecog Aeyexai, aAA* ovtf u)Q e^iaov- 

fievoq rolg xxia^aai, xai tiq&toq avxwv xaxä XQ°V0V> nQcoxoroxoQ Xi~ 

yexai {nd>g yag, önov ys Movoyevr\g iaxiv avxog ;), dAAa öta xrjv tiqqq 

rd xxiapiaxa avyxaxdßacnv xov Adyov, xad> f\v xai noXXmv yeyovev 

äösXfpog {Or. Contra Arianos, II, 62). 
(2) Ovx äv yag ijveyxev avrov xrjv <pv(Uv äxgaxov xai TiaxQixrjv ofiaav 

kafiTZQOTTjTa, ei pi) tpvkavOgoynia naxgixfj avyxaxaßag dvteAdßero, xai 

xgaxtjaag atixä elg odotav jjveyxe. (IbII, 64). 
(3) ... d>? ovöev exegov tfv 6 Äoyog, evöov fievcov ev r^av^d^ovxi xcp Tlaxgi * 

ivegyedv de ev xeo ri]V xxiotv örjpuovgyelv, ö/toiwg xq> fjfisvegq), &v ouo- 

nä>oi fiev tfav^diovri, ev öi pdeyyo/xevoig svegyovvxL. (Eusebius, Contra 

Marcellum, I, 1). 
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notion du logos prophorikos par celle d’une iveQysia dgaarixri 
7iQa£eax; &eov, et a pu se coaliser avec S. Athanase — qui Ta 

quelque temps soutenu — dans une Campagne violente 
contre les groupements brillants et influents des Ariens et 
semi-Ariens. Depose par un synode d’Eusebiens ä Constan- 
tinople (sa prolation du Principe actif createur n’etait pas 
une creation), il a su se faire rehabiliter ä Serdica sous Tin- 
fluence des legats du pape Jules I, dont il avait invoque la pro¬ 
tection. Mais, ä nouveau denonce par les Ariens, il fut aban- 
donne par les Athanasiens qui finirent par flairer en lui un 
ennemi tout aussi dangereux qu’Arius. 

En effet, malgre la circonspection avec laquelle il s’expri- 
mait, il laissait entendre que le Verbe profere (createur et 
incarne) n’etait pas identique au Yerbe eternel. Mais tant 
que sa doctrine ne fut pas incorporee au mystere de V Incar¬ 
nation, on pouvait nier qu’elle füt une heresie et l’Eglise pou- 
vait fermer les yeux. Elle fut definitivement compromise 
par son disciple Photin. 

Photin, eveque de Sirmium, revela dans une lumiere crue 
les doctrines que son maitre avait voilees sous des formules 
discretes. Au concile de Sirmium, Photin et Marcel trouve- 
rent ä leur tour une coalition d’orthodoxes et d’Ariens dres- 
see contre eux. Photin semble avoir choque ses juges et con- 
temporains par Tintroduction un peu osee d’une nouvelle 
image des deux Etats du Verbe, purement visuelle cette fois, 
image que releve expressement la condamnation, et qu’on re- 
trouve ensuite chez les auteurs contemporains et posterieurs. 
Il a ose comparer la prolation du Verbe createur et du Verbe 
incarne ä une extension du Logos co-substantiel avec le Pere 
(qu’il appelait le AoyoTtdrcoQ, expression qui rappelait le 
Yiotkxtmq de Sabellius) dans l’espace, c’est-ä-dire ä une dila- 
tation (TtXarvopog) du Yerbe interieur, et sous cette derniere 
forme le Double Logos est entre dans Viconographie. 

S. Hilaire de Poitiers a dans son Liber de sgnodis formule 
cette objection d’ordre purement formet: « Se contracter et 
se dilater appartiennent a la nature des corps materiels. Mais 
Dieu, qui est esprit et qui peut s’exterioriser oü II le veut, ne 
se dilate ni ne se contracte par un changement materiel... »C1). 

(1) Contrahi et dilatari, corporalis est passio: Deus autem, qui 
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II est indiscutable que la distinction de Photin entre deux 
Logoi, soit interieur et profere, ou contracte et dilate, a sur- 
tout choque ses contemporains, paree qu’il l’avait appliquee 
ä la naissance du Sauveur. Dans son 7e eanon, le concile de 
Sirinium avait prononce la condamnation suivante : « Si quis 
dilatam substantiam Dei Filium facere dieat, aut latitudinem 
ejus Filium nominet, A. S. ». Yoici comment S. Hilaire 
exprime le jugement de l’Eglise : « Certaines personnes ont 
meine ose pretendre que Dieu, qui est innascible, s’est allonge 
par une dilatation de Sa substance jusqu’ä la Sainte Vicrge. 
Ainsi cette allonge, descendue par une certaine tension de 
Sa nature, aurait pris forme humaine, et aurait ete appelee 
Fils. Ainsi (selon Photin) le Fils n’aurait pas ete engendre 
avec les sieeles, comme Dien parfait, comme plus tard II est 
ne homme » (*). Plus loin, S. Hilaire rencherissait encore sur 
ce jugement severe : « Encore plus temeraire est Timpiete 
suivante: que Jesus-Christ n’aurait pas ete Christ avant 
d’£tre enfante par Marie, puisque celui qui naquit n’existait 
pas encore et commen^a ä exister en naissant » (2). 

Sous ce rapport l’heresie photinienne pouvait sembler plus 
nefaste encore que l’erreur arienne qui, du moins, voyait dans 
le Christ incarne le Premier-ne de la creation, une dynamis 
bien entendu (mais le logos dilate fut-il mieux?), mais nee 
avant toutes choses. Photin a ete assimile tantot ä Sabellius, 
tantöt ä Paul de Samosate, parfois ä Nestorius. Cependant, 
si au cours des sieeles, sa doctrine a ete abhorree pour les 
eonsequences que comportait son application ä rincarnation 
du Verbe, eile est frequemment, par des voies detournees, 
rentree dans la speculation chretienne, des qu’il s’agissait 

Spiritus est et spirat ubi vult, non se per demutationem substantiae, aut 
dilatat, aut contrahit. Extra corporalis enim naturae necessitatem liber 
manens, quod vult et ubi vult, id praestat ex sese. Impium ergo est sub¬ 
stantiae demutationem libertati tantae virtutis ascribere. {Liber de 
synodis, c. 44). 

(1) Quidam enim ausi sunt innascibilem Deum usque ad sanctam 
Virginem substantiae dilatationem protendere, etc. (Loc. cit. c. 45). 

(2) Error in majorem se impietatis extendit audaciam, ne Jesus 
Christus, ante quam ex Maria natus est, Christus sit; dum non qui 
erat, natus est, sed ad id primum quod natus est coeperit. (S. Hilarius, 

De trinitate, 1. X. c. 50). 
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cTexpliquer la Creation par un Verbe co-substantiel avec le 
Pere qui, ä un moment determine, se decida ä sortir du silence 
et de la perfection divine pour descendre vers le hasard et le 
desordre des creatures. 

SURVIVANCE DE L’HERESIE PHOTINIENNE. 

Apres sa condamnation au synode de Sirmium, l’heresie 
photinienne a mene une longue vie. Nous avons vu que c*est 
surtout ä cause de son application ä l’incarnation du Verbe 
que la theorie du Double Logos a ete rejetee. On retrouve 
une trace ineffa^able de l’horreur que la fameuse erreur 
avait inspiree dans l’Hymne acathiste ä la Vierge, oü la 17e 
Strophe affirme « qu’ä l’incarnation le Verbe fut tout ^ntier 
iei-bas et nullement absent en haut: la naissance fut une 
descente divinement, non pas par changement de lieu » C1). 

Neanmoins l’heresie co.ntinua ä apparaitre sous des formes 
diverses. Au ve siede le pape Innocent I se plaignit a Lau- 
rence, eveque de Senia en Dalmatie, que dans son diocese 
les Photiniens continuassent ä propager leur erreur (2). S. Au¬ 
gustin, converti a l’orthodoxie, decouvrit qu’il enseignait une 
doctrine contaminee par le photinisme. (3). On signala l’he- 
resie en Bourgogne au vie, en Baviere au vne siede. Inevi- 
tablement la speeulation theologique arriverait de temps en 
temps ä reprendre l’argument que Celse avait ainsi formule: 
« Si Dieu descend vers l’homme, il est indispensable qu’Il 
ait subi un changement»(4). 

Le Double Logos, longtemps tolere comme explication de 
la Creation, a ainsi frequemment ressuscite dans des pseudo- 
heresies, puis dans certaines visions de la piete monacale, 
enfin dans des documents et monuments quasi-officiels. 
J’ai signale plusieurs de ces survivances dans une etude sur 
le Double Logos (5), ä laquelle je renvoie le lecteur. 

(1) "OXog rjv iv toig xaTa> xai to>v ävco ovd* oXcoq dnrjv 6 änBQiyQanTOQ 

Aoyog 4 avyxaraßaoig ydg OeXxrjy ov ßsrdßactig de tomni) yeyovs, xtä. 

(2) Mansi III, 1057. 

(3) £'go autem aliquanto posterius didicisse me fateor, in eo, quod 
Verbum caro factum est, quomodo catholica veritas a Photini falsitate 
tur (Conf. VII, 19). 

(4) Contra Celsum, IV, 14. 

(5) L. H. Grondijs, De iconographie van den dubbelen logos. II. 

Byzantion XIX. — 20. 
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1. Nous avons vu que Tertullien avait baptise les deux 
logoi Ratio et Sermo. On peut presumer que, sous Tinfluence 
de sa doctrine, le manicheisme numidien a adopte une theo- 
rie oü le Verbe apparait sous deux formes, la Dynamis et la 
Sophia, et reside, conformement ä une astrologie neoplato- 
nicienne, dans le Soleil et la Lune (1). 

2. Paul de Samosate avait enseigne un Verbe dedouble, 
et en se refusant ä adopter la doctrine sto'ieienne, avait joint 
le logos de St. Jean ä la Sophia du livre des Proverbes, 
notion parfaitement orthodoxe que TEglise avait commence 
par distinguer du Verbe mais qu’elle semblait par la suite 
s’etre vue obligee a lui identifier, Chez lui le Double Logos se 
transforma en le Logos d’en haut et la Sophia d’en bas. Cette 
theorie sera reprise par les Pauliciens et reapparaitra dans 
de nombreux traites bogomiles. Le verbe incarne, que le 
Verbe divin a « vomi », y est tantot l’archange Michel, appele 
l’Ange du Haut Conseil, tantot Tange Amen (2). 

3. L’union mystique des aseetes illumines avec le Sauveur 
a ete decrite par Sym6on le Nouveau Theologien et pratiquee 
par ses disciples ä travers les äges, sous la forme suivante: 
« Celui qui s’unit au mystique comble de gräces, c’est la 
Sophia divine » (3). 

4. Sous Finfluence des frequentes representations de la 15e 
strophe de FHymne acathiste a la Vierge et de certaines 
croyanees d’origine douteuse, provenant de Bulgarie, les deux 
logoi identiques de THymne se transforment en le Logos d’en 
haut et la Sophia d’en bas. On trouve cette doctrine occulte 
consacree dans la celebre Icone de Novgorod. Ici c’est Timage, 
adoptee peut-etre plus ou moins imprudemment par l’figlise 
russe, qui a cree ou du moins justifie la doctrine. L’Icone en 
question a donne lieu ä un Service rituel et ensuite ä des doc- 
trines sophianistes (4). 

De Sophia~Logö$ in ketterijen en monniksütoomheid (Mededeeltngen 
der Koninklijke Academie van Wetenschappen, afd. Letterkunde, Dl. 
80, serie B, N° 5). 

(1) Loc. eit. p. 202-218. 
(2) Loc. eit. p. 229-232. 
(3) Loc. cit. p. 232-235. 
(4) Loc. cit. p. 241-245, 
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Le Double Logos chez les Russes au XVIIe siegle. 

II est evident que l’idee du Double Logos, resurgie dans 
des theologoumenes, hymnes et rites que les Eglises d’Orient 
ont toleres sans leur attribuer une valeur dogmatique propre- 
ment dite, n’a pu que rarement etre Fobjet de deeisions 
doctrinales. J’ai indique ailleurs par quelles voies la tradi- 
tion du Double Logos a pu se maintenir en Orient et finale¬ 
ment aboutir ä une serie d’images qu’une stricte Orthodoxie 
ne saurait que difficilement justifier. 

Autour de la fresque de Sucevita, jusqu’ici aucun document 
ne nous reste qui nous permette d’en indiquer Finspirateur 
ou meine le milieu spirituel dans lequel l’image est nee. Nous 
possedons cependant une preuve de la vogue que le Double 
Logos avait retrouvee, dans une decision de Methode, patriar- 
che de Constantinople, envoyee aux Russes vers l’an 1668. 
La vieille doctrine, ressuscitee dans les pays slaves, semble 
avoir cause certain embarras dans les milicux ecclesiastiques 
de Moscou qui avaient sur ce point, comme sur quelques 
autres d’ordre dogmatique et canonique, eonsulte le Patriar- 
cat GEcumenique. Une partie des reponses faites par le pa- 
triarche Methode se trouve dans la « Perpetuite de la foi», 
6d. Migne, t. II, col. 1185-1187. La reponse qu’on va lire 
ne s’y trouve pas; eile a paru dans le volume que MM. Malvy 
et Viller, S.J. ont consacre ä la confession orthodoxe de 
Pierre Moghila: 

« Des personnes osent enseigner qu’il y a en Dieu deux 
sagesses et deux verbes, dont Fun est commun ä la divinite 
tout entiere, tandis que Fautre appartient a la personne du 
Fils. Ces gens, obeissant ä leur raison eorrompue, sont habi- 
tues a faire des contractions et divisions et ä confondre ce 
qui est separe, et ä disjoindre ce qui est inseparable. Quant 
ä nous, nous ne confessons qu’un seul Yerbe, et une seule 
Sagesse. Ce que, dans la divinite, les Peres nous ont trans- 
mis comme commun ä la substance surnaturelle, nous l’at- 
tribuons aux trois personnes unies dans cette substance, 
mais ce que nous avons appris comme propre ä chaque per¬ 
sonne, nous tenons ä le maintenir separe... (x). 

(1) Tertii quaesiti solutio. Tertio recentiores docere audent duplicem 
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Ce texte ne nous pennet pas de fixer avec certitude la doc- 
trine incriminee qu’il pretend resumer. Si nous admettions 
que les deux Verbes n’aient pas ete consideres eomme co-sub- 
stantiels par les fauteurs d’heresie, que Pun ait ete considere 
par eux comme faisant partie de la divinite et Pautre comme 
une creature, nous nous trouverions en face d’une erreur 
arienne ou semi-arienne facilement reconnaissable, ce qui 
nous semble extremement improbable, puisque Moscou n’au- 
rait pas eu besoin de la soumettre au jugement du patriarche 
oecumenique et que celui-ci se serait refuse ä la prendre en 
consideration. 

Si les deux Verbes en question dependent Fun de Pautre, 
le second Verbe devrait en ce cas avoir ete engendre ou profere 
par le premier Verbe, ou etre le resultat de sa dilatation. Nous 
pourrions alors avoir retrouve dans la nouvelle doctrine une 
Variante de l’heresie photinienne: le premier Verbe commun 
ä la divinite tout entiere nous fait penser au Logopator de 
Photin, qui, en se dilatant au moment de la Creation, aurait 
engendre le demiurge, et au moment de Pincarnation, le Fils. 
La premiere dilatation (que nous montre la fresque de Suce- 
vi^a) peut ne pas avoir inquiete outre mesure le theologien 
du monastere; la doctrine ne fut rendue heretique que par 
son application ä P Incarnation. 

Reste la diffieulte des deux Verbes et des deux Sagesses 
juxtaposees. On ne voit pas tres bien quel rapport la doc¬ 
trine aurait pu etablir entre les deux doublures. Si eile n’en 
a pas suffisamment differencie les fonctions, les Verbes et les 
Sagesses font double emploi et se confondent. La fameuse 
icone de Novgorod, ä laquelle l’Eglise russe est restee since- 

esse in Deo sapientiam ac duplex verbum ; unum quidem toti diuinitati 
commune et naturale, alterum vere personale quod est Filius. Solent 
enim hi contractionibus aut divisionibus confundere sejuncta et inse- 

parabilia discindere juxta pravam cogitationem suam. Nos vero verbum 
unum et unam sapientiam agnovimus ; in tota deitate quaecumque com- 
munia a Patribus tradita sunt suprasubstantia hnaturae, communiter 
attribuenles tribus personis ul substantia uniiis ; quaecumque vero sin- 
gulae personae didicimus, incommunica(ta) servantes... 

Afin de rendre comprehensible la troisieme phrase, nous nous 

soinmes permis de biffer la virgule apres le mot attribuentes et d'en 
ajouter une apres naturae. 
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rement attachee, distingue combines le Logos en haut et la 
Sophia en bas. La liturgie de la sainte Sophia et les speeula- 
tions sophianistes plus tardives se sont inspirees de ce dedou- 
blement sans aucun doute apparente ä la vision que figure 

notre fresque. 

L’origine de la fresque. 

Nous ne savons rien de preeis sur les peintres et sur les 
instructions dont ils ont du s’inspirer. Mais peut-&tre pou- 
vons-nous, en evoquant cette curieuse fin du xvie siede en 
Moldavie, suggerer une explication du miracle de Sucevi^a. 
A cette epoque la Moldavie jouait un röle providentiel dans 
le monde orthodoxe. La Russie n’avait pas encore assume sa 
vocation de protectrice de la vraie foi. Iwan le Redoutable 
avait ete engage en des lüttes interieures et exterieures rui- 
neuses. Apres sa mort, la periode des grands troubles, le Smut- 
no'ie Vremja, avait empeche les gouvernants russes d’exercer 
une influence sur la chretiente orientale. Ce fut aux prinees 
de Moldavie que patriarches et communautes religieuses de 
Fanden empire byzantin s’adressaient pour obtenir des se- 
cours en argent ou une aide politique contre les Turcs qui les 
pressuraient et les poursuivaient. 

Ces prinees valaques ne furent pas des primi inter pares, 
mais des autoerates absolus dans leurs domaines restreints, 
et quand, de temps en temps — corame par exemple sous 
Michel le Brave — leur puissance militaire s'accrut, FEurope 
les encouragea ä faire revivre Fambition des Douchans et 
ä aller porter la main sur Constantinople. On leur adressait 
alors des suppliques ou des lettres de chancellerie, en leur 
attribuant le titre imperial d’Autocrate. Lors d’une nomina- 
tion comme woiewode ä Istamboul, le prince, apres une in- 
vestiture qui avait un caraetere imperial, suivit une ancienne 
habitude des basileis en jetant ä la foule des pieces de mon- 
naie. C’est pour la meme raison que le prince Jeremie 
Movila, dans la chambre mortuaire au centre de Feglise de 
Sucevi^a, est represente dans le meme costume de Cesar 
qusavait porte Constantia FIsapostolos. II y tient en main le 
modele de Sucevita dont il est le fondateur. La Vierge, debout, 
le presente ä son Fils divin, ainsi que son epouse Elisabeth, 
sa mere Marie, les prinees Constantin et Alexis, les princesses 
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Irene, Catherine, Sultane et Zamphira, tous portant des 
couronnes royales. 

Les metropolites du principat partageaient cette Situation 
privilegiee du prinee. Sous le regne de Jeremie Movila, le 
patriarche Meletius Pigas, onele du futur patriarche Cyrille 
Loukaris, envoya au fondateur de Sucevrfa, Georges Movila, 
alors metropolite de Moldavie, la crosse de patriarche et le 
manteau patriarcal orne de quatre Ttokoi, qui distingue les 
patriarches des sieges apostoliques, les autres areheveques 
portant des manteaux ä deux nohoi seulement (x). 

Cette Situation exceptionnelle oü se trouvait la Moldavie 
eut comme r6percussion un afflux considerable d’exiles et de 
refugies des diverses dominations turques. Les heritiers des 
dynasties expulsees (de Bulgarie, d’Herzegowine, les Branco- 
witch) trouverent un asile ä la eour princiere. Les secours en 
argent que les princes valaques avaient fait affluer depuis 

plus (Tun siede vers les monasteres de la Sainte-Montagne 
(Zögraphou, Vatopedi, Gregoriou, Kastamonitou, Chilandari) 
augmentaient maintenant en volume. Les princes moldaves 
jouissaient (Tune grande consideration en Orient; quand, 
sous le regne du prinee Jeremie, le patriarche de Constantino- 
ple se trouvait en detresse, il se refugiait dans le palais des 
agents valaques. La cour moldave accueillait toujours magni- 
fiquement les queteurs envoyes par le couvent des M6teores 
ou par la Grande Lavra au Mont Athos, ou le patriarche oecu- 
menique venu en personne pour demander Paumone. Et ces 

(1) Cf. N. Iohga, Hurmuzaki, XI, pp. 351 sq., n0B 11-12. Je n'ai 
pu retrouver le mot n6hoi, avec un sens queique peu compr^hen- 
sible dans le contexte de la phrase citee, dans les dictionnaires qui 
me sont accessibles. Je suis d'accord avec mon ami, le R. P. Cyprien 
Stern, qu’il s'agit ici, tres probablem ent, du terme Tiopara. En 
eff et nous savons que ces zio/uara, carres d'etoffe brodee cousus 
sur les manteaux (mandyas) ßpiscopaux comme signe exterieur de 
leur rang ecclesiastique, correspondaient aux raß/Ja places sur les 
chlamydes des dignitaires byzantins pour indiquer le grade de leur 
dignite. Chez les 6veques, comme chez les archimandrites, deux 
ndjuara 6taient attaches en haut, deux autres en bas sur les mandyas. 
Les premiers etaient decores de croix ou d'icones du Christ et de la 
Yierge, les deux d’en bas n’etaient jamais ornes. C'6tait un privil&ge, 
r6serv6 aux patriarches, de porter sur leurs mandyas des no^ara, 
tous quatre decores d'images saintes. Sur le terme nöpaxa, cf. 
H. Gk^goire, Byzantion, XII (1937), p. 306 sq. 
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princes, si jaloux de leur prestige politique, tellement imbus 
de leur gloire militaire, aimaient s’entourer de religieux, de 
lettres, d’artistes. 

II est donc probable que maint esprit original a pu trou- 
ver asile aupres de ces prelats princiers et de ces princes 
« eroyant en Christ ». De tous temps Fatmosphere balkanique 
a ete propice aux hardiesses ideologiques, et les theologiens 
s’y sont toujours montres singulierement affranchis du contrö- 
le severe exerce par les synodes et les ecoles du patriarcat. 
D’ailleurs, au xvie siede, les patriarches avaient bien autre 
chose ä faire que de se montrer particulierement exigeants ä 
l’egard des doctrines professees aupres de leurs bienfaiteurs. 
II est comprehensible que, dans ces circonstances, des idees 
nouvelles, retrouvees en fouillant la plus vieille substance des 
croyances primitives, aient pu se glisser dans l’ordonnanee 
des fresques dont le prince Jeremie — ä sa propre gloire 
et pour la renommee de son monastere prefere — a fait de- 
corer Sucevi^a. 

L. H. Ghondijs. 



CHRONIQUES 

TRAVAUX RECENTS SUR 

LES MONUMENTS RYZANTJNS DE LA GRßCE 
(1938-1947) 

DEUXIEME PARTIE O 

B. — ETÜDES PARTIGULlfiRES 

I. — ATTIQUE. 

1. Athenes. — a. Musees. — 1. Musee byzantin : Gräce au 
zele du directeur, M. G. Sotiriou, le Musee byzantin a ete rouvert 
au public. Parmi les acquisitions reeentes, nous signalerons deux 
collections d’icones offertes par le Cercle militaire (collection Saro- 
glou) et par le regrette Christos Lambikis. — Le Musee possede 
aussi maintenant une riche Serie de vases byzantins provenant des 
fouilles executees ä YAgora romaine. —• Enfin, M. Sotiriou a fait 
exposer de nouvelles vitrines contenant des objets de caractere di- 
dactique. II y a notamment tenu compte des renseignements que 
nous a fournis sur la technique des mosaTques la decouverte d’un 
four destine ä cuire les cubes pres de la basilique F de la Nea-An- 
chialos. On trouvera encore dans ces vitrines des cartons de peintres 
byzantins et des vases de resonnance tels que Ton en pla§ait dans 
les coupoles. 

Venetia Cottas, liegt anaviag nagaaräaeog rfjg Oeoroxov 
elxövog rov Bv^avnvov Movaeiov ’Adqvcbv, dans YyAQ%ai°X°- 

(1) Voir la premtere partie de cette chronique dans Byzanlion, t. XVIII 
1946-1948, pp. 229-260. 
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yiKYj *E(p?]fj,€Qig, 1937, II, pp. 673-686, 5 figg., 1 pl. — La regrettee 
Venetia Cottas, enlevee prematurement ä nos etudes par les souf- 
frances endurees au cours de Foccupation, avait ici repris Fetude 
d’une icone du Musee byzantin dejä publiee par le R. P. de Jerpha- 
nion (1). La partie centrale de l’icone est une Illustration de l’hymne 
E7ii Got %aiQ£i xexaQiTcofjievq. La Yierge tenant FEnfant sur les 
genoux y apparait en gloire, entre deux anges, au centre du monde 
celeste, qui est figure par un cercle ä Finterieur duquel sont repre- 
sentes les Apötres, les Trois Hierarques, des ascetes, des saints et 
des saintes, ainsi que la Jerusalem celeste. On sait que ce theme 
a ete assez souvent traite dans le monde slave. Mrae Cottas n’a pas 
manque de rappeier la fresque de Molyvoklisia ä l’Athos (Millet, 
Monuments, I, pl. 157, 4) et celle du monastere de Therapon en 
Russie (Deuxieme recueil Uspenskij, pl, 15). L’icone du Musee 
d’Athenes en differe toutefois assez nettement par la disposition des 
personnages ainsi que par la figuration du monde celeste en un 
cercle ferme et non en un demi-cercle. Cette oeuvre daterait du 
debut du xvie siede. La plupart de ses elements iconographiques 
viendraient d’Asie mineure et de Syrie. On completera utilement 
Fune par Fautre Fetude de Mme Cottas et celle de M. Stefanescu 
(Annuaire de VInstitut de philologie et d'histoire orientales de V Uni- 
versite libre de Bruxelles, t. III, 1935, pp. 507-508), 

2. Musee numismatique. — Acquisitions recentes : 1. 17 sous 
d’or d’Heraclius, 613-630 (BriL Mus., Catalogue of the Imperial 

Bgzantine Coins, I, pl. 28, 4-8), avec les lettres B, E ou S (ibid.9 

pp. 186-187, nos 10-26), tous fleurs de coin. Provenance : Mytilene. 
— 2. 9 sous d’or concaves byzantins de : Romain IV Diogene (ibid., 
II, pl. 61, 12), Jean II Comnene (ibid., pl. 66, 12; pl. 67, 11 ; pl. 
68, 9), Manuel Comnene (ibid., pl. 68, 14; pl. 69, 1). Provenance : 
Castoria. — 3. 5 sous d’or byzantins : de Maurice Tibere et de Pho- 
cas.—4.10 aspres des empereurs de Trebizonde : Manuel I, Alexis II, 
Alexis III. — 5. 3 deniers tournois de Hugues V, duc de Rourgogne 
(1305-1319) et de Philippe de Savoie, prince d’Achale, (1301-1307). 
— 6. 287 deniers tournois de billon des princes d’Achai'e. Prove¬ 
nance : Atalanti. — 7. 7 pieces polonaises d’argent. — 8. Un ducat 

(1) Icone du musöe chritien d’Athdnes, dans Byz. Zeitschrift, 1929/30 = 

Festgabe A. Heisenberg, pp. 608-612. — Repris dans La voix des monuments, 

II, pp. 179-184, avec quelques eompl&nents. 
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de Modene: Cesar I et Virginie d’Este (1597-1628). Provenance: 
Macedoine. —9. 735 pieces d’argent du xvne sieele : 680 de Turquie, 
55 de Raguse. Provenance : Pelion. — 10. 28 pieces d’argent dont 
2 thalers et 5 demi-thalers de Marie-Therese, une piece de Frederic- 
Auguste de Saxe (1767), 16 pieces turques. Provenance : Peristera 
pres de Kalabaka. — 11. une bulle avec le monogramme erueiforme : 
KYPIG BOH0GI TO) SO) AOYAO).. Revers: -f- rPH\WPIO) 
B(aoifaxco) niZTIKO). (Pour le titre de martxoQ ßaaiXixoc,, cf. 
Pantchenko, Bulletin de VInstitut archeologique russe a Constanti- 

nople, t. 7, 1902, pp. 40-55). —12 : une bulle avec le monogramme 
erueiforme: 0GOTOKG BOH0GI TO) SO) AOYAO).. Revers: 
ZO)\H TO) BAS\IAIKO) S\IIA©AP\IO).. vme-ixe siede. — 13. une 
bulle avec le meme monogramme au droit. Revers: + P]60)- 

P[P]IO)[AnO | GIIAPX] Ü)N (Pour le nom et le titre, cf. Journal 

international d'arch. numismatique, t. 9, 1906, p. 97, n°358a). vme- 
ixe siede (sur la date, voir Blätter für Münzfreunde, 1914, p. 13). 
—14 : une bulle de Michel VII Doucas portant au droit: [AY] TKPT 
P0)M O ÄOY = [^u]r(o)^(d)r(o)p) rPo)ju(accov) 6 Aov(xag),), avec 
Michel, debout, de face. Revers : IS XE, et le Christ assis sur un 
siege ä dossier (cf. R.E.G., 1894, p. 327, n° 118). — 15. une bulle 
ayantau droit + RGB.SO) AOYA[0)\ avec une croix potencee 
et au revers + STG . | NO) BSTI. \ K KAN AIA . | EHIT 

. ,\.rrAA — Sre[q)ä\v(x) B(aoL)ixä)) Sn{adäQ<jo) Kavdid(drco) enl 

r[ov] Ma]yy)a(ßiov).). xe ou xie siede. 

3. Musee Benaki. Les Collection s byzantines de ce musee se sont 
encore enrichies au cours de ces dernieres annees. Nous citerons un 
fragment de fresque, provenant d’Egypte, qui represente une tete 
de saint, dans le style de la chapelle XVIII de Bawit; — de nom- 
breuses icones: une Descente dans VHades, signee de Theodore 
Parvelaris et datee de 1172-82, un Lavement des pieds de l’epoque 
des Paleologues, une Entree ä Jerusalem du xve siede, une Resur- 
rection de Lazare du xvie siede, une Presentation au Temple de 
Michel Damaskinos, une Descente de Croix de Jean Kairophylas, 
et des icones d’Emmanuel Tzane, Georges Vlastos, Joachim Skou- 
phos, Klotza et Theodore Poulakis; — un livre de modeles pour 
peintre religieux, avec des dessins ä la plume executes entre le xvie 
siede et le milieu du xixe ; — un medaillon d’amethyste portant 
un buste en relief du Christ Pantocrator (fin du xme ou xive siede) ; 

une bague en or dont le chaton tournant porte sur les deux faces 
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des figures gravees : d’une part, la Vierge Orante entre deux petites 
croix en haut et deux animaux, peut-etre des lions accroupis, en bas ; 
de Fautre,un archange de face tenant une grande croix dans la main 
droite. Sur la tranche meme du chaton, on lit d’un eöte le sigle 
XMT et de Fautre le chiffre 4qPA.. Pour le XMF, M. Manolis 
Hadzidakis, qui a fort minutieusement etudie cet anneau (Musee 

Benaki. Athenes. Un anneau byzantin. En appendice: Catalogue 

de bagues byzantines ä inscriptions, dans Byzantinisch-neugriechische 

Jahrbücher, t. 18, 1944, pp. 174-206, 6 figg.), ne peut trancher entre 
les trois interpretations: 1. Xgiardg, Magi'a, Faßgtrjk, en fa- 
veur de laquelle on peut invoquer ici tout particulierement la pre- 
sence de la Vierge et d’un archange ; 2. le dechiffrement de XMT= 

643 par Fisopsephie; 3. Xgiaror Magta yevvq ou Xqiotoq Magiag 

Fhva. Quant au 4qPA, ce serait, de Favis de M. Hadzidakis, la 
date de la bague, Fan 6130 de l’ere alexandrine (— 638-9 apres 
J.-C.). Mais Fisopsephie ne peut-elle nous fournir d’autre expli- 
cation? Le dernier mot n’a pas ete dit, croyons-nous, ä ce sujet; 
MM. Gregoire et Honigmann nous proposeront bientot un autre 
dechiffrement (*). 

A. Xyngopoulos, Movaeiov Mnevanr}. ’AOfjvai, KardXoyog rcov 

sbtovcov. Üvp7ti.rjg(ofia A\ Athenes, Hestia, 1939, p. 109-116, pll. 

54-58. — Dans ce premier Supplement au Catalogue publie en 

1936 (cf. Rev. beige de philol. et d'hist., 1942, p. 428), nous trouvons 

les n08 80 et 81-. - N° 80. Au centre: Vierge Platytera entre les ar- 

changes Michel et Gabriel. Sur le cadre, en haut, de gauche ä droite : 

l’Annonciation, la Crucifixion, la Descente de Croix, la Descente 

dans l’Hades; ä gauche, de haut en bas : les saints Jean-Baptiste, 

Pierre, Georges et sainte Catherine; ä droite, dans le meme sens: 

les saints Jean Theologien, Paul, Demetrius et Antoine; en bas, 

de gauche ä droite, les saints Gregoire Theologien, Jean Chrysostome, 

Constantin et Helene, Basile et Nicolas. CEuvre executee dans le 

dernier quart du xvie siede par un peintre dont le style s’apparente 

etroitement ä celui de Michel Damaskinos. Tout en se rattachant 

ä la tradition de Fecole cretoise, teile que nous pouvons la saisir 

en particulier dans les fresques de Lavra, dues ä Theopliane, il ne 

(1) Leur opinion est eommuniquee, avec un nouvel avis, par le P. Ghumel 

Isopsephies de ,qPA, dans Orientalia Christiana periodica 13, 1947, pp.515-521. 

II suffit de dire ici que, qPA ne saurait etre une date: e'est l’isopsephie de 

rinscription du reliquaire de Londres. 
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craint pas de s’en ecarter pour s’inspirer de prototypes plus aneiens 
du xive siede. - N° 81 : Vierge ßgeqpoxQarovoa. Signee de Georges 
’Ogeyxog. Deuxieme moitie du xvne siede. 

V. Cottas, Contribution ä Vetude de quelques tissus liturgiques, 
dans Atti del V Congresso inlernazionale di studi bizantini, t. II, 
p. 95, pl. 24, 2, a publie pour la premiere fois un ah du Musee Be- 
naki qui date vraisemblablement du debut du xive siede : on y voit 
Jesus seul, debout sous le dborium, pret ä donner la Communion 
aux Apötres. 

4. Musee Loverdos. — A. A. Papaghiannopoulos-Palaios, Mov- 

aelov Aiovvatov Aoßegdov. Athenes, 1946, 84 pp., sans figg. — 
On sait que le regrette Denys Loverdos (1878-1934) avait consti- 
tue une collection d’ieones byzantines dont les plus aneiennes re- 
montent au xvie siede. Cet ensemble de toute premiere importance 
pour l’histoire de Fart religieux en Greee sera maintenant un peu 
mieux eonnu gräce ä ce catalogue qui comporte 590 numeros. Pour 
chaque oeuvre, on nous indique le sujet, les dimensions et la date; 
les inscriptions sont egalement transcrites. La part faite, a Foeca- 
sion, aux aper$us sur Ficonographie et le style nous parait un peu 
trop reduite. Les index, fort detailles, des peintres et des sujets ren- 
dront de grands Services. Une edition illustree serait la bienvenue. 

b. Fouilles. — 1. Agora. — Ceramique : M. Alison Frantz, 

Middle byzantine pottery in Athens, dans Hesperia, t. VII, 1938, 
pp. 429-467, 33 fig. (x). — La grande quantite de « materiel» de- 
couverte depuis la premiere publication, par F. O. Waage, de la 
ceramique byzantine trouvee a FAgora, a entraine une modification 
des dates et des groupements proposes alors (Hesperia, t. II, 1933, 
pp. 308-328). Miss Alison Frantz distingue les categories suivantes : 
I. Ceramique ä vemis, sans decor: a) Ceramique blanche. Le vernis 
est applique directement sur Fargile, dont la couleur varie du blanc 
au rose clair ou au gris. b) Ceramique au vernis brun. Le vernis en 
lui-meme est incolore ou jaune clair. Mais il prend une teinte brune 
lorsqu’il est etendu sur une argile rougeätre. c) Ceramique ä vernis 
sur engobe. A la difference des deux categories precedentes, Fargile 

(1) Pour les questions de c4ramique byzantine, on se reportera aüssi ä 
l’ouvrage de Charles H. Morgan II, Corinth, t. XI, The Byzantine Pottery, ana- 
lyse plus bas, pp. 330-332. 
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est d’abord recouverte d’un engobe blanc avant l’application du 

vernis. — II. Ceramique au decor en relief: le decor se detache en 

relief par l’impression d’une empreinte. — III. Ceramique au decor 

peint: a) Polychrome : Sur l’argile blanche, les motifs sont executes 

en une couleur claire ä l’interieur de contours sombres. b) Ceramique 

peinte en noir et en vert. Sur un engobe blanc, les dessins sont traces 

en noir et remplis de vert. Dans une Variante de cette technique, 

on n’emploie que l’une des deux couleurs, le noir ou le vert, isole- 

ment, c) Ceramique au decor peint en engobe: les ornements sont 

peints au moyen d’un engobe blanc directement sur l’argile et en- 

suite recouverts d’un vernis, ordinairement sans couleur ou jaune 

clair, parfois verdätre. d) Ceramique au decor peint en rouge. Les 

dessins sont traces en un rouge epais sur un engobe blanc et en- 

suite recouverts d’un vernis sans couleur. — IV. Ceramique au decor 

grave: les lignes sont gravees dans l’engobe blanc avant l’appli- 

cation du vernis. On y distingue plusieurs variantes. Dans le sgraf- 

fito, on gratte Vengobe avec une pointe fine. Dans la ceramique inci- 

see, on en detache des parties plus importantes au moyen d’un In¬ 

strument plus large. Le sgraffito incise est la categorie dans la- 

quelle les lignes du dessin sont executees au moyen de ce meme 

Instrument ä extremite large. Le terme sgraffito avec incision se 

rapporte ä des dessins grattes dans Vengobe avec la pointe fine 

mais oü les details sont incises. Enfin le sgraffito avec decor peint 

designe une ceramique oü les motifs obtenus par le procede du 

sgraffito s’accompagnent d’ornements peints. 

Les eeramiques blanche ou ä vernis brun sont anterieures ä la 

ceramique au decor peint en noir et en vert et au sgraffito. Le ver¬ 

nis brun resta cependant en usage bien longtemps apres l’introduc- 

tion des nouvelles techniques, tout en perdant progressivement de 

sa faveur. Le decor peint se rencontre des le xie siede et connait 

son apogee vers les annees 1060-1100. Le sgraffito, qui apparait 

alors, l’evince graduellement. A la fin du xne siede, il n’est pas rare 

de trouver des depöts sans ceramique au decor peint en noir et en 

vert. La ceramique incisee suit d’assez peu le sgraffito : un plat 

date des environs de 1100 (Hesperia, t. VII, 1938, p. 460, fig. 

25, C. 5) porte des details incises. Vers le milieu du xne s., l’inci- 

sion est pratiqi4Pcouramment. Miss Alison Frantz a observe une 

predominance des rinceaux et des spirales dans le sgraffito, une 

predilection pour les signes coufiques et les ornements rectilignes 

dans la technique de l’incision. Du commencement du xiie siede 
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au milieu du xme, on constate un relächement du style, une simplifi- 

cation des formes,avec une disparition progressive des details in- 

terieurs. 

Les bols largement ouverts, avec un rebord nettement separe du 

reste de la paroi, appartiennent presque tous ä la eeramique au decor 

peint en noir et en vert. Les plats pourvus d’un rebord vertical et 

montes sur un petit disque de base sont pour la plupart decores sui- 

vant la technique du sgraffito. Les bols evases, sans rebord, et repo- 

sant sur un disque de base, se retrouvent dans toutes les eategories ; 

toutefois, le plus grand nombre d’entre eux se rattachent aux debuts 

du sgraffito. Vers la fin du regne de Manuel Ier, les parois commen- 

cent ä s’incurver vers Finterieur. L’une des formes les plus fre¬ 

quentes au xme siede est celle d’un bol aux parois legerement infle- 

chies vers Finterieur et au pied evase. 

Le catalogue minutieusement dresse par Miss Alison Frantz com- 

prend 120 numeros. 

Numismatique. —Margaret Thompson, Some unpublished bronze 

money of the early eighth Century, dans Hesperia, t. IX,1940, pp. 358- 

380, 1 figure et 1 planche. — Publie 63 pieces de bronze frappees 

entre 711 et 741 par Philippicus Bardane (711-714; 44 pieces); 

Anastase II Artemius (714-716, 3 pieces) et Leon III (717-741 ; 

16 pieces). Les monnaies de ces empereurs etaient fort rares avant 

les decouvertes de FAgora qui nous ont livre de nouveaux types. 

Chapelle de Saint-Spyridon. — T. Leslie Shear, The Campaign 

of 1939. Section Iota, dans Hesperia, t. IX, 1940, pp. 293-295, 

1 fig., et M. Alison Frantz, Saint Spyridon.The earlier frescoes, dans 

Hesperia, t. X, 1941, pp. 193-198, 8 figg. — En 1939, Miss Alison 

Frantz a dirige, au Sud de la stoa d’Attale, les travaux de demoli- 

tion de la chapelle de Saint-Spyridon, sous laquelle on a retrouve 

les ruines de la bibliotheque construite aux frais de T. Flavius Pan- 

tainos et dediee ä la deesse Athena, ä Fempereur Trajan et a la ville 

d’Athenes f1). Les peintures de eette chapelle avaient ete publiees 

dans Hesperia, t. IV, 1935, pp. 448-469 par Miss Alison Frantz, 

qui les datait de la fin du xvne si&cle (2). En 1939, on a d’abord 

enleve ces fresques, panneau par panneau, et on les a replacees sur 

(1) Cf. la d6dicace, publiee dans Hesperia, t. 4, 1935, pp. 330-332. 

(2) Yoir des observations compl&nentaires de Campbell Bonner, dans Ame¬ 

rican Journal of archaeology9 1943, p. 76, note 27, 
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du plätre. Apräs quoi, on a demoli la chapelle. On a deeouvert, en- 

castre dans le mur Nord, un chapiteau ionique portant un mono- 

gramme, avec la date de 1613. Cette inscription fut gravee apres 

que le bloc fut mis en place, mais avant que le mur ne füt recouvert 

de stuc. Elle donne la date de la eonstruction de la chapelle et 

aussi sans doute approximativement eelle des fresques. 

On a trouve egalement les restes d’une chapelle anterieure, dont 

les murs etaient couverts de fresques. 11 en subsiste, ä l’Est, ä gau- 

che et ä droite de l’abside, FAnge et la Vierge de FAnnonciation. 

Dans le registre inferieur on voit encore, au Nord, Saint Stephane 

TZQOTcojudQtrjQ (sic) et au Sud, saint Blasios. Un terminus post quem 

nous est donne par quatre monnaies d’argent decouvertes dans le 

mur Ouest, qui sembfe avoirappartenu ä une eonstruction anterieure 

et avoir ete remploye dans la chapelle. Ces monnaies sont au nom 

de Charles II, comte de Provence (1285-1309), de Robert de Pro¬ 

vence (1309-1343) et de Jean XXII, pape d’Avignon (1316-1324). 

D’autre part, les proportions allongees des personnages et leur rigi- 

dite nous font songer ä une date encore ancienne. M. Shear les a 

rapproches des figures de Mistra, qui appartiennent au debut du 

xve siede. Et Miss Frantz a note que le fond vert de la face de 

saint Stephane se retrouve frequemment dans des peintures de la 

capitale du Despotat de Moree. D’autre part, il y a une ressemblance 

etroite entre le saint Stephane d’Athenes et celui du catholicon de 

Lavra ä FAthos (1535) (*). Miss Franz inclinerait ä placer vers 

cette epoque la premiere chapelle de Saint-Spyridon, ä laquelle en 

succeda une seconde, en 1613. 

Epigraphie. — John S. Creaghan (S.J.) et A. E. Raubitsghek, 

Early Christian epitaphs from Athens, dans Hesperia, t. XVI, 1947, 

fase. 1, 54 pp., 10 pll. — Les auteurs editent 34 inscriptions paleo- 

chretiennes decouvertes ä FAgora. Ils ont fait preeeder leur pu- 

blication d’une introduction sur les epitaphes paleochretiennes 

d’Athenes, qui s’echelonnent du ve siede ou peut-etre meme dejä 

de la lin du ive au vne siede. Ils y etudient le sens du mot not-* 

ptjrrjQiov, le formulaire traditionnel, les abreviations, les symboles, 

l’orthographe et la prononciation, ainsi que la forme des pierres. 

Ils ont en outre reexamine un certain nombre d’inscriptions dejä 

publiees pour lesquelles ils proposent de nouvelles lectures ou sur 

(1) G. Monuments de t*Aiho$t PI. 121. 
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lesquelles ils nous apportent un Supplement d’informations. Du 

point de vue de l’histoire monumentale d’Athenes, nous signalerons 

une inscription qui nous a eonserve le nom d’un lecteur de Feglise 

de Ayta sAya06x?.tia. 

2. Versani Nord de VAcropole. — Oscar Broneer, Excavations 

on ihe North slope of the Acropolis, 1937, dans Hesperia, t. VII, 

1938, pp. 161-263. —Au cours de la Campagne de 1937 onl ete de- 

couverts les objets byzantins suivants : 1. (pp. 253-257, fig. 82). 

Un fragment de pyxide en ivoire. M. Broneer suppose que ce serait 

une representation de Noe dans Uarche parmi les animaux. Ce pour- 

rait etre aussi une scene de chasse. Ce fragment est fort proche 

par le style d’une pyxide en ivoire du Bargello de Florence, datee 

de la fin du ve siede (x), et de deux diptyques d’Anastase (1 2 *). - 

2. (p. 257 ; p. 256, fig. 83). Une monnaie de Justinien II v705-711), 

qui reproduit, avec des divergences, le type signale dans Catalogue 

of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum, t. II, p. 356, 

n° 10. - 3. (p. 259 ; p. 258, fig. 84). Un sceau en plomb de Tomasso 

Mocenigo, doge de Venise (1413-1423), contemporain d’Antonio 

Acciajuoli, duc d’Athenes. - 4. (pp. 259-262). Des vases accompagnes 

de deux monnaies de Jean II (1118-1143). Ils sont decores selon 

la technique du sgraffito. - 5. (pp. 262-263). Une stele funeraire au 

nom de [5I)ovKKiav6<;. — Arthur W. Parsons, Klepsydra and 

paued court of Pythion, dans Hesperia, t. XII, 1943, pp. 191-267. 

Pp. 246-248. IX: Jusqu'au debut du me apres J-C. C’est 

alors que furent construits le bätiment qui abrite la source et l’es- 

calier qui conduit aux Propylees. - Pp. 248-250. X. Jusqu'ä la fin 

de Vantiquite. Le mur de Valerien edifie dans le dernier quart du 

me siede empecha d’acceder a la Clepsydre autrement que par 

1 Acropole. L’eau fut recueillie dans une citerne construite, ä 25 

ou 30 metres en contre-bas de la Clepsydre, contre le mur dit de 

Valerien, a l’epoque de Justinien, en meme temps quela citerne de 

l’Asklepieion et que celle de l’aile N.E. des Propylees. — Pp. 250- 

264. XI: La Clepsydre ä Vepoque medievale et moderne. Au xe 

et au xie siecles, les Atheniens, qui avaient perdu Lemplacement oü 

la source jaillissait mais non le souvenir de son existence, le 

rechereherent et le retrouverent. Ils construisirent alors la chapelle 

des Saints-Apötres. 

(1) Peirce et Tyler, L’art byzantin, t. I, pl. 163, c. 
(2) Delbrück, Consulardiptychen, pll. 20, 21. 

Byzantion XIX. — 21. 
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3. Pnyx. — H. A. Thompson et R. L. Scranton, Stoas and City 

Walls on the Pnyx, dans Hesperia, t. XII, 1943, pp. 269-383. — Pp. 

373-376 : Refection paleochretienne. Au Dipylon de la Pnyx (qu’il ne 

faut pas confondre avec le Dipylon du Ceramique), il apparait que 

tout le Systeme de fortifieations fut reconstruit ä l’epoque de Jus- 

tinien. — Pp. 376-378 : Refection medievale. Si nous en jugeons 

par le temoignage de la ceramique decoree au sgraffito, qui fut re- 

cueillie ä eet endroit, les murailles ont ete une nouvelle fois refaites 

vers le milieu du xne siede ou apres. MM. Thompson et Scranton 

inclineraient ä placer cette reconstruction peu apres 1207, lorsque le 

duc de la Roche choisit Athenes comme seconde1 residence apres 

Thebes. 

4. Bibliotheque d’Hadrien et Agora romaine. — En 1942, l’Ecole 

italienne avait repris des fouilles sur ces deux emplacements. 

Dans l’angle Sud-Ouest de la Bibliotheque d’Hadrien, eile a decou- 

vert les vestiges d’une fontaine byzantine devant laquelle passait 

un chemin dont le dallage a ete mis au jour. A l’extremite Est de 

1’Agora, dans la region du Portique, on a trouve beaucoup de vases 

au decor grave ou en relief. Un de ces bols, ä Fornementation par- 

ticulierement soignee, daterait de l’epoque des Comnenes. On a 

aussi recueilli de nombreuses cruches ä embouchure trilobee dont 

la panse porte une decoration vegetale et geometrique (1). Comme 

M. Kourouniotis avait decouvert preLedemment a 1’autre extre- 

mite de YAgora romaine, vers FOuest, de nombreux vases byzantine 

et un four de potier, on serait tente de croire que des ceramistes tra- 

vaillaient dans ce quartier au moyen-age. Les fouilles italiennes ont 

aussi amene la decouverte de nombreux elements d’architecture 

paleochretienne et byzantine qui ont ete rassembles dans la mos- 

quee voisine et dont la publication sera assuree par M. Orlandos. 

c. Eglises et autres monuments. — 1. Athenes paleochretienne. 

— Dans une communication faite devant la Societe d’archeologie 

chretienne d’Athenes, le 3 mai 1946, M. Jean Travlos a expose ses 

vues sur les monuments paleoehretiens d’Athenes, du milieu du 

ve siede au milieu du vie. En attendant que paraisse le memoire 

qu’il publiera sur ce sujet, nous trouverons l’essentiel de ses theses 

dans l’excellent resume que nous en a donne Mme Elisabeth Pierce 

{1) Cf. BCH, t. 66-6?, 1942-1943, pp. 325-326. 
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Blegen (American Journal of Archaeology, t. 50, 1945, pp. 373-374, 

avec une figure p. 375 et une planche, pl. xxx). On avait eru jusqu’ä 

ces dernieres annees que le mur dit de Valerien appartenait ä Fen- 

ceinte de Justinien. Les fouilles americaines de l’Agora ont rnontre 

qu’il avait ete construit bien auparavant, dans le dernier quart du 

me siede de notre ere, apres la destruction de la ville par les He- 

rules en 267 (1). M. Travlos estime que cette enceinte s’etendait 

seulement au Nord de FAeropole et qu’il n’y faut pas rattaeher le 

mur dont on entoura au milieu du xie siede le pied du rocher saere. 

La grande enceinte exterieure, qui etait restee en usage, meme apres 

que Fon eut bati le mur dit de Valerien, fut entierement refaite par 

Justinien, ainsi que nous Font appris les fouilles americaines de la 

Pnyx (2). 

M. Travlos a entrepris de refaire les plans des vingt-quatre monu- 

ments paleochretiens d’Athenes qu’il place avant le milieu du vie 

siede. II nous en donnera aussi de nombreux dessins. 

Sur l’Acropole, on sait que le Parthenon (3) et FErechtheion (4) 

furent affectes au nouveau culte, peut-etre des le regne de Theo dose 

II, au plus tard sous Justinien. Une petite eglise dediee ä la Sainte 

Trinite fut elevee ä l’emplacement de l’Hekatompedon. Aux Pro- 

pylees, ce fut Faile Sud, et non, comme on Favait cru precedem- 

ment (5), la Pinaeotheque, qui fut transformee en eglise. On con- 

sacra egalement au Service divin, sur le versant Nord de FAeropole 

la grotte de Pan (6), la Clepsydre, et, sur le flanc Sud, la grotte en 

dessous du monument choregique de Thrasyllos (7). Deux basili- 

ques furent edifiees, l’une ä FAsclepieion (8), Fautre au theätre 

de Dionysos, oü M. Travlos est le premier archeologue qui en ait 

reconnu les traces. La Bibliothe ue d’Hadrien fut peut-6tre em- 

(1) Cf. Hesperia, t. 7, 1938, pp. 332-333. Monnaies d’Aur^lien (270-275), 

Tacite (275-276), Florien (276), Probus (276-282). 

(2) Cf. Hesperia, t. 12, 1943, pp. 373-376 ; et sapra, p. 324. 

(3) Friedrich \V. Deichmann, Die Basilika im Parthenon, dans les Ath. 

Mitt., t. 63-64, 1938-1939, pp. 127-139. 

(4) The Erechtheam, measured, drawn and restored by G. Ph. Stevens, 

ch. V : The History of the Erechtheum, par J. M. Platon. III.The Erechtheum 

as a Christian church, pp. 492-523. 

(5) EvQerrjQiov , pp. 45-47. 

(6) EvQerrjQiov, p. 103, 3, n° 1. 

(7) EvQerrjQiov, pp. 47-48. 

(8) EvQevriQioV) p. 47, 
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ployee tres tot par les ( hretiens qui en respecterent les dispositions 

lnteneures Plus tard, eile fut transformee en une basilique a trois 

nefs (l) L’Agoranomion de 1 Agora romaine aurait aussi ete eon- 

\erli en eglise chretienne Le pseudo-Theseion devint une basilique 

a une nef placet sous iin\ocation de Samt-Georges (2) \u pied 

Nord de FAreopage, M lra\los a recheiche pres de 1 eglise medie\ale 

de Sainl-Denys FAreopagite (3), les ruines d’une eglise anteneure, 

consaeree au meme samt, et dont Fexistence nous est attestee par 

le temoignage de \o}ageurs du wir siede (4), amsi que par la de- 

comerte de sculptures paleochretiennes L \nonyme de Vienne 

nous donne egalement. a croire qu une eglise plus ancienne a existe 

sur remplaeement de la basilique de Samt-Philippe, qm remonte 

sans doute au ixe siede (5) M Trados rattaehe a Fepoque paleo- 

chretienne la premiere eglise de Samte-Marma, etablie dans un ro- 

cher, a FOuest du Pseudo-Theseion, au Nord de la Pnyx (6) II 

place avant le milieu du \ie siede les deux eglises auxquelles succeda 

la chapelle de Saint-Jean de la Colonne, rue d’Eunpide (7) Dans 

les parages de Fülympieion existaient au moins cinq eglises paleo¬ 

chretiennes La premiere et la deuxieme etaient respectixement la ou 

se trouvenl aujourd’hui Sainte-Catherme, pres du monument de 

Lysicrate (8), et Samt-Nicodeme (9) Les \estiges de la troisieme 

avaient ete mis au jour, au debut du xixe siede, dans le Jardin royal 

Les ruines de la quatneme ont ete degagees au Nord-Ouest du 

Propylee du temple de Jupiter Olympien Le petit temple romam 

(peut-etre de Kronos et de Rhea), situe au Sud de FOlympieion, 

aurait ete con\erti tres tot en edifice chretien Sur la nve gauche 

de FIlissos, on a decouvert, en 1916, les restes d’une basilique du 

ve siede (10) Se fondant sur les dessins executes par Stuart et Re- 

(1) hvQerr/Qiov, p. 88. 

(2) \ oir plus bas notre analyse de la publicalion de B. Dinsmoor, Ob- 

servaiions on the Hephaisteion. 

(3) Evqet^qiov, p. 66. 

(4) G. Sotiriou, AeXt.} t. 2, 1916, p. 119, note 1. 

(5) Kambouroglou, Mvrjßela, I, p. 92, § 3. 

(6) EvQ£TfjQiov3 p. 101, 2, n° 2. 

(7) EvQerrjQiov, p. 105. 

(8) EvQBTYjQlOV, p. 94. 

(9) EvQETTjQlOV, pp. 180-183. 

(10) Evqet^qiov, pp. 52-55. 
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vett, ainsi que sur le plan dresse par Skias f1), AI Travlos a mge- 

meusement reconstitue les trois etats successifs du Aletröon-dans- 

les-Champs, detruit par les Turcs en 1778 Nous \oyonseet edifice 

tel qu’il fut d’abord dans I’antiquite paienne, puis au ve siede de 

notre ere, lors de sa transformation en eglise chretienne, el enfin 

sous la doinination turque Le dernier monument qui a retenu 

rattention de M Lia\los est la basilique du Lyeabette (2). 

2. Pseudo-Theseion —William Bell Dinsmoor, Observations on the 

Hephaisteion 4thenes, American School of classical Studies, 1941 

(= Hesperia Supplement V) Pp b-15 Medieval tombs and alte- 

rations. Le Pseudo-1 heseion fut transforme en eglise chretienne au 

ve siede Une abside semicirculaire exteneurement fut construite 

entre les antes du pronaos et les deux colonnes centrales du pen- 

style est Elle fut remplacee plus fard par une abside a cinq pans. 

Vers la fin du xme siecle, on enleva la colonnade Interieure et on 

remplaca Pancien plafond de bois par une voüte epaisse en bereeau. 

Des fresques furent peintes sur les murs exteneurs au cours du xi€ 

sieele. Celles que. Ton \oyait sur les pilastres et l’arcade de Vabside 

ont ete executees au xvne siede En 1936, M. Orlandos les a fait 

enlever et transporter au Alusee byzantin (3) Le Pseudo-Theseion 

fut le eatholieon d’un monastere comme nous Papprennent les m- 

scnptions funeraires gravees sur les murs ou les colonnes Les 

fouilles de Al Orlandos, en 1936, et des archeologues americams, 

en 1939, ont montre que des tombes medievales et modernes occu- 

paient presque entierement la cella l'opisthodome et le perist\le 

ouest, ainsi qu’une bonne partie des peristyles N. et S. La grande 

majonte de ces inhumations s’echelonne sur une periode qm va du 

milieu du xie siede a 1453. 

3. Zcorrjoa Korra^rj (4) En enlevant le hadigeon qm couvrait 

les murs du sanctuaire, AI Orlandos a fait apparaitre le beau pare- 

rnent, d’un appareil regulier, et une grande fenetre tnlobee avec des 

colonnettes de marbre (54o%dov, t. 5, 1939-1910, p 207). 

(1) Stuart et Revlti, The Antiquities of Athens. Londres, 1905, pll. 5 .i 6 

— Skias, TJQaKXLTca t’Aq%. 1897, pl. 1. 

(2) Evqetyiqiov, pp. 55-56. 

(3) Cf. ’Agxetov, t. 2, pp. 212 213, hg. 11-13. 

(4) EvQsrrjgiov, p. 94, n° 5. 
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4. Catholicon du couvent de Petraki (3). En 1939, M. Orlandos 

a fait egalement enlever le badigeon de cette eglise. II a nettoye 

en meme temps les fresques executees en 1719 par Georges Marcos 

CAgyelov, t. V, 1939, p. 207). 

Eglises diverses. — Quelques joyaux chretiens de VAttique. 82 bois 

de Tavy Notton. Textes d’Andree Notton. Preface du professeur 

N. A. Bees. Athenes, Le Burin, 1938. Cet ouvrage n’est pas destine 

aux hommes de Science. Son seul merite reside dans la qualite de 

ses gravures sur bois. On y trouvera des gravures des edifices 

suivants : 1. Petite Metropole (pp. 9-13, 1 fig.). 2. Kapnikarea 

(pp. 14-18; 1 fig.). 3. Nativite de la Vierge (pp. 19-20, 1 fig., 

Evgetrjgiov, p. 99, n° 6). 4. Saints-Theodores (pp. 23-27, 1 fig.). 

5. Saint-Jean-Theologien ä P’aka (pp. 28-33, 2 figg.; Evgerrigiov, 

p. 74, n° 4). 6. Saint-Nicolas-Rangava (pp. 34-38, 1 fig.; Evge- 

rrfgiov, p. 94, n° 4). 7. La Transfiguration fpp. 39-40, 1 fig. ; Evg., 

p. 74, n° 5). 8. Saint-Demetrius-Loumbardiaris (pp. 43-44,1 fig.; 

Evg., p. 103, n° 5). 9. La Dormition de la Vierge (pp. 47-48, 1 fig.). 

10. Saints-Apötres (pp. 51-52, 1 fig.; Evg., pp. 77-79). 11. Saints- 

Anargyres et Saints-Archanges (pp. 55-56, 2 figg.). 12. Omorphi Ek- 

klissia (pp. 61-62 ; 3 fig.; Evg ., pp. 134-135). 13. Daphni (pp. 69-77, 

2 figg.). 14. Sainte-Trinite sur Ie Farnes (pp. 78-84, 3 figg.; Evg., 

p. 208, n° 5). 15. Saint-Jean-Theologien sur FHymette (pp. 87-95, 

3 figg.; Evg., pp. 168-169). 16. Saint-Jean-le-Chasseur (pp. 96- 

103, 3 figg.; Evg., pp. 170-175). 17. Monastere de 1’Aster! (pp. 104- 

108,2 figg.; Evg., pp. 165-167). 18. Saint-Jean de Karea (pp. 111- 

117,1 fig.; Evg., pp. 157-158). 19. Kaisariani (pp. 118-124, 3 figg.; 

Evg., pp. 158-163). 20. Saint-Jean-Prodrome (pp. 127-128, 1 fig.). 

2, Hymette. — Monastere de Saint-Jean-le-Chasseur. — En aoüt 

1947, M. Manolis Hadzidakisa demoli les constructions turques qui 

dissimulaient une bonne partie de l’abside et des iongs cötes du 

catholicon. En nettoyant l’interieur de Feglise, il a decouvert, sous 

les fresques du xvme siede jusqu’ä present connues, d’autres pein- 

tures murales plus anciennes. M. Hadzidakis a aussi ouveii: et 

refait, suivant le type ancien, une fenetre du cöte Nord. 

3. Koropi. — En 1947, egalement, M. Hadzikadkis a ouvert les 

fenetres de la coupole et de Tabside. II a nettoye et consolide les 

(1) ^vqeryqiov, pp. 125-128« — Rev, beige de phil. et d’hist. 1942^ p. 432, 
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fresques, de la fin du xe ou du debut du xi€ siecle, dont les couleurs 
ont disparu ne laissant subsister que le dessin. On voit par lä Fim~ 
portance qu’elles presentent pour l’histoire de la technique de la 
fresque en Grece. Sur le tympan exterieur, M. Hadzidakis a degage 
les restes d’une representation du Paradis. 

4. Daphni. —M. Hadzidakis a fait nettoyer et amenager la cour, 
au Sud du catholicon. II a ouvert trois fenetres de l’abside sous la 
Platytera. Dans la chapelle du Sud-Est, il a consolide les fresques 
du xviie siede. 

5. Eleutheres. — Eustathe G. Srn<\s, \Avaaxa<pr) 9EAevOeQG>v, 
dans TTgaxtixa rf]Q ev ’AQrjvaiq *AQ%aioÄoyi>crjg cEraioeiag, 
1939, pp. 45-52, 8 figg. En 1939 et en 1940, M. Stikas a degage les 
restes de deux basiliques du ve ou du vie s., dans lesquelles les trois 
nefs sont separees par des piliers carres et non par des colonnes. 
Pour M. Paul Lemerle (Philippes, p. 291, note 1), la construction qui 
se trouve au Sud du narthex dans la plus septentrionale de ces deux 
basiliques aurait servi de propylee, suivant une disposition compa- 
rable ä celle que Ton rencontre ä FHypsilometopo de Lesbos (cf. 
Orlandos, Ae Ar., 1929, pp. 6-7). 

II. PELOPONNESE. 

A. Corinthie. — Gorinthe. — Basilique. Joseph M. Shelley, 

The Christian Basilica near the Cenchrean Gate at Corinth, dans 
Hesperia, t. XII, 1943, pp. 166-189, 22 figg., pll. xn et xm. La 
premiere eglise, qui date du ve siede, est une basilique ä 3 nefs, 
contre le mur Sud de laquelle on avait construit une chapelle fune- 
raire triconque. On a trouve en outre quatre tombes creusees contre 
la basilique elle-meme. A l’epoque de Toccupation des Avars, 
l’edifice fut partiellement detruit ou, tout au moins, laisse ä l’aban- 
don. Au xe siecle, on le releva de ses ruines et, Tancien narthex 
ayant disparu, on en construisit un nouveau dans la partie Ouest 
de la nef centrale. Les sieges et le tröne de l’abside, precedemment 
decores de revetements en marbre, für ent recouverts d’une couehe 
de stuc, Cette deuxieme basilique fut detruite par un incendie peu 
avant Fan 1000. La reconstruction du xie siecle se limita ä la partie 
orientale du bätiment. Mais cette troisieme eglise fut ä son tour 
aneantie par un nouvel incendie, vers le milieu du xine siecle,lors des 
combats qui suivirent Varrivee en Grece des Croises, 
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Ceramique — Charles H. Morgan II. Corinth, t. XI, The By- 

zantinePottery. HarvardUniversity Press, 1942, xv-373 pp., 226 figg., 

53 pH. La Classification ici adoptee est dans ses grandes lignes 

analogue ä celle que Miss Alison Frantz a proposee pour les vases de 

rAgora d’Athenes (cf. supra, pp. 319-321). Toutefois, la ceramique 

byzantine de Corinthe etant plus abondante que celle d’Athenes, 

et aussi, en general, d’une qualite superieure, M. Morgan a ete con- 

duit a distinguer de nouveaux groupes dont l’existence n’etait pas 

attestee ä Athenes. — I. 1. On rencontre notamment une ceramique 

au decor en relief, modele dans l’argile, qui avait ete decrite ante- 

rieurement par D. Talbot Rice (Byzantine Glazed Pottery, Oxford, 

1930, A 6, pp. 28 et sqq.). Le motif le plus frequent est une tete 

d’homme barbu, avec un chapeau pointu. Cette technique appa- 

rait dans des couches du xe et du xie siecles. - 2. La ceramique a 

petales doit son nom aux languettes de terre ovoi'des que Ton ap- 

pliquait en rangs serres sur la paroi des vases (Rice, op.c., pp. 19 

et suiv.). Elle date du xe et peut-etre meme deja du ixe siede. - 

3. II faut egalement signa er des vases dans lesquels les dessins sont 

incises a l’aide d’un instrument pointu. M. Morgan les attribue 

au xe siede. - 4. Dans les ceramiques a vernis sans decor nous releve- 

rons la presence de vases ä terre rouge, fabriques surtout localement 

depuis la fin du xie siec e. — II. 1. La ceramique polychrome se 

divise en quatre groupes, mal dates. - a. Le premier est caracterise 

par le grand nombre de couleurs employees et par la predilection 

qui s’y manifeste pour les contours noirs enleves sur un fond neu- 

tre, souvent agremente de petits points rouges. Ces vases furent 

importes des le ixe siede, lorsque Corinthe commen^a de se re- 

lever de la ruine oü Favaient plongee les invasions slaves. Ils obtin- 

rent toute faveur au xe siede pour ceder ensuite progressivement 

devant les produits de l’industrie locale, apres Fan 1000. - b. Le 

deuxieme groupe marque une transition. On remplit maintenant 

le fond de couleur. Les tons employes sont presque aussi varies 

que dans la categorie precedente. Cependant, Forange disparait, 

le rouge et le pourpre ne sont plus employes que rarement. Les 

exemplaires de- cette technique sont accompagnes de monnaies 

d’Alexis I et de Manuel I. - e. Dans la categorie suivante, on use 

presque toujours d’un blanc et d’un noir epais, auxquels s’ajoutent 

un bleu pale opaque et un jaune transparent ou un brun jaunätre. 

De meme que le coloris, le dessin se simplifie. Chronologiquement, 

ce nouveau groupe succederait au deuxieme, dont il procede mani- 
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festement. - d. On assignerait, en revanche, ä une epoque anterieure, 

vraisemblablement au xie siede, la derniere variete de la ceramique 

polychrome. On y renonce aux contours noirs ; un vernis sans cou- 

leur eouvre les dessins, tandis que le fond du vase est enduit d’un 

autre vernis colore. - 2. Pour la ceramique que Fon appelait aupa- 

ravant « peinte en noir et en vert», M. Morgan propose plutot 

Fexpression peinte en vert et en brun. Le pretendu noir est, en eff et, 

le plus souvent ä Corinthe un brun aux reflets jaunätres, assez 

proche de la terre de Sienne. De plus la modifcation introduite 

dans l’ordre des couleurs vient. de ce que le vert, d’abord emplove 

sans preference marquee sur le noir, finit par l’emporter tres net- 

tement. Les pieces les plus anciennes datent de la fin du xe siede 

et du onzieme. Elles etaient fabriquees sur place comme nous ’e 

prouvent l’argile rougeätre, les formes et la couleur du vernis qui 

coi'ncident entierement avec celles des autres vases sortis des ate- 

liers locaux. A partir du premier quart du xne siede, on importe 

des vases au deeor peint en vert et en brun dans lesquels les mo- 

tifs spiraliformes tiennent une place de premier plan, ä la difference 

de ce qui se passe dans la vaisselle proprement corinthienne. Dans 

le deuxieme quart du xne siede, le style tend ä s’alourdir, les motifs 

traces en epaisses lignes vertes ä l’interieur de contours noirs tendent 

ä occuper tout le ehamp libre. Sous le regne de Manuel I, cette 

technique est presque completement abandonnee au profit du 

sgraffito. Le deeor se reduit ä de gros points bruns. Mais le xme 

siede voit une renaissance, qui se prolonge au-delä de 1300. On re- 

court alors d’ordinaire isolement au brun ou au vert. Des change- 

ments profonds s’operent dans le repertoire decoratif. - 3. Parmi 

les ceramiques peintes, M. Morgan mentionne egalement une ca- 

tegorie au deeor ä eclaboussures : spattei painted wares. II s’agit 

de petites taches de couleur repandues sur le vase ä l’aide d’une 

brosse. Mais les clients ne semblent pas avoir temoigne de beau- 

coup de faveur pour cette ornementation sommaire dont on avait 

fait l’essai au xne siede. - 4. II faut encore retenir Fexistence 

d’une categorie assez pauvrement representee dans laquelle le 

deeor est execute en couleur rouge. - 5. Les archeologues ameri- 

cains ont baptise de ceramique ä la « rougeole » (measles wäre) une 

ceramique oü les motifs aux contours grattes dans Fargile sont rem- 

plis de gros points rouges. Ce parti decoratif fut en usage durant 

toute la premiere moitie du xne siede. - 6. La ceramique au deeor 

peint en engobe dure des environs de Fan 1000 jusqu’/au xine 
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siede. - 7. On notera quelques vases du xe et du xie siecles oü des 

lignes d’un bleu soutenu sont tracees sur un fond de couleur creme. 

- 8. Vers le milieu du xiic siede, on s’avisa parfois d’enlever avec la 

pointe du doigt ou avec le pouce des rangees de gros points dans le 

vernis encore humide. - 9. M. Morgan reprend, avec raison, plus en 

detail, Fetude de la ceramique « proto-majolique >', sur laquelle F. 0. 

Waage avait attire precedemment notre attention (Hesperia, t. III, 

1934, pp. 129 et suiv.). Elle se caraeterise par l’emploi d’une gla- 

cure stannifere sur laquelle sont appliquees les couleurs vitrifiees : 

bleu, jaune et manganese. Elle fut connue au xme et au xive siecles. 

- III. Pour le sgraffito, la Classification technique de M. Morgan 

ne s’eloigne pas de celle de Miss M. Alison Frantz, Mais Fabondance 

du « materiel» lui permet de multiplier les categories stylistiques. 

Ce livre, le plus important dont nous disposions actuellement sur 

la ceramique byzantine, est d’un contenu trop riche pour qu’il soit 

possible d’en enregistrer ici toutes les acquisitions capitales. Ces 

pages d’une Information precise, accompagnees de toutes les figures 

necessaires ä l’intelligence du texte, nous renseignent sur les ateliers 

de potier dans la Corinthe medievale, sur l’evolution des formes et 

des decors. On y trouvera la justification de ces classements dont 

nous venons de reprendre Fessentiel A Fetude systematique des 

techniques, des formes, des sujets et des styles succede le catalogue 

des vases trouves ä Corinthe depuis 1896. II comprend 1788 nume- 

ros et s’etend sur 165 pages. Un tableau chronologique, une table 

de concordance, un index detaille achevent de faire de ce volume 

un instrument de travail des plus utiles. 

Verrerie. — Gladys R. Davidson, A mediaeval glass-factory at 

Corinth, dans American Journal of Archaeologg, t. 44, 1940, pp. 297- 

324, 23 figg., avec une note complementaire de Frederick R. Matson, 

Technological Studies of the Glass from the Corinth factory, ibid., 

pp. 325-327, sans fig. — Les fouilles americaines ont amene la 

decouverte, sur l’agora de Corinthe, de deux fabriques de verre. 

Mne Davidson en decrit minutieusement les installations. Les pro- 

cedes de fabrication etaient dans l’ensemble analogues a ceux que 

Fon emploie encore aujourd’hui. La variete des tons obtenus est 

un sujet d’etonnement, meme si Fon pense que certains d’entre 

eux ont ete produits fortuitement. Mme Davidson a aussi distingue 

les differentes formes en usage : gobelets, coupes, bols, plats, cru- 

ches, jarres et bouteilles. De toutes les influences etrangeres, celle 

de FEgypte est la plus forte, Plusieurs pieces ont meme ete impor- 
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tees de la vallee du Nil. Les verres de Corinthe offrent une parente 

frappante avec eeux que l’on a fabriques ä Fustat aux environs de 

Fan 1000, II est tentant de croire que des verriers grecs ont quitte 

Ffigypte pour echapper ä la domination arabe et sont venus s’eta- 

bür ä Corinthe dans le courant du xie siede. Leurs petits-fils con- 

nurent aussi le malheur, puisqu’ils virent leurs ateliers detruits lors 

de la mise ä sac de la ville par les Normands en 1147. 

Numismatique.—Josephine M. Harris. Coins found at Corinth, 

dans Hesperia, t. 10, 1941, pp. 143-162, 1 fig. De 1936 ä 1939, on 

a decouvert ä Corinthe 17.796 monnaies byzantines qui vont du regne 

d’Anastase I (491-518) ä celui de Michel VII (1261-1282). La moitie 

d’entre elles environ appartiennent a l’epoque d’Alexis I (1081-1118), 

et de Manuel I (1143-1180). Elles ne nous ont pas fait connaitre 

de nouveaux types, mais leur interet vient des renseignements 

qu’elles nous fournissent sur Fhistoire eeonomique de la eite. Co¬ 

rinthe eut une activite commerciale encore assez importante sous 

Justinien I et Justin II. A la morfc de ce dernier empereur, eile 

connut un declin rapide, et ä partir de la fin du vie siede, on ne 

rencontre presque plus de monnaies pour une periode de deux cents 

ans. A l’epoque des grandes invasions du vme siede, la ruine de la 

eite semble avoir ete plus complete encore qu’apres sa destruction 

par Mummius. Les monnaies font defaut. Sans doute Corinthe 

tomba-t-elle alors aux mains des envahisseurs ou du moins fut-elle 

devastee par eux. Au ixe siede, eile se releve progressivement de 

l’etat de desolation oü eile se trouvait. Elle ne parait pas avoir 

subi trop profondement le contre-coup de la Situation troublee qui 

regna dans l’Empire apres la mort de Romain III Argyre en 1034. 

Et sous Nicephore III Botaniate (1078-1081), eile dut m&me etre 

un eentre commercial assez prospere. Sa riehesse s’accrut encore 

lorsque les trois premiers Comnenes, Alexis I (1081-1118), Jean II 

(1118-1143) et Manuel I (1143-1180) restaurerent la puissance de 

l’Empire. Apres la prise de la ville par les Normands en 1147, Co¬ 

rinthe ne se retablit plus jamais completement. Sous Geoffroi Ier 

et Guillaume de Villehardouin, eile posseda cependant son propre 

atelier monetaire. Pour l’epoque venitienne, on a trouve tout un 

tresor contenant 1578 monnaies d’Agostino Barbarigo. 

B. Argolide. — 1. Louis E. Lord, Blockhouses in the Argolid 

avec des Notes on the excaoations, par M. Alison Frantz et Carl 

Poebuck, dans Hesperia, t, 10, 1941, pp. 93-112, 28 figg. — Cet ar- 
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ticle est consacre ä trois fortins: 1. A 200 metres au N. de la gare 

de chemin de fer de Mycenes. Tous les objets anterieurs ä l’ere chre- 

tienne ont disparu, enleves sans doute lors de la refection des debuts 

de l’ere chretienne. On y a trouve des lampes des types XXVIII 

et XXXI de Broneer (1), ainsi qu’une monnaie de Manuel I (1143- 

1180). — 2. A 3 km. au delä de la source de Lerne, a Myloi, avec de 

la ceramique paleochretienne. — 3. La « pyramide » de Kenchrees. 

On y a recueilli des lampes du type XXXI, de la ceramique paleo¬ 

chretienne ainsi que des monnaies de Justinien I et de Justin III. 

2. Damala-Trezene. — An. C. Orlandos, «'H ’EmoxoTir]» rov 

Jap Ad, dans 'Aqxeiov, t. V, 1939-1940, pp. 17-33, 5 figg. — Cette 

eglise, aujourd’hui en ruines, est situee, parmi les vestiges de Tre- 

zene, a une centaine de metres au Nord d’un temple non identifie. 

Connue sous le nom d"EnicsKonrj, de Ilal.aioe'uoxojtr] ou de ]Aav- 

ayta 9Emono?irj, eile aurait suceede a un sanctuaire d’Aphrodite 

xaraaxonia (2). M. Orlandos a commence par retracer Fhistoire 

politique et ecelesiastique de Damala. Le premier eveque connu 

est Antoine qui participa au 7e concile oecumenique de Nicee. Dans 

sa signature, il fait encore suivre son nom de Tepithete TqolC^voq, 

Mais dans la Notitia episcopatuum du regne de Leon VI le Sage, 

l’ancienne appellation de Trezene est remplacee par celle de Da¬ 

mala (3). —L’eglise elle-meme appartient au premier type cruci- 

forme (4). Pour la date, l’appareil des murs nous fait songer au 

xie et au xiie siecles. Ils sont construits en pierres locales, relative- 

ment petites, dans les intervalles desquelles on a introduit des bri- 

ques. Mais au soubassement du mur Sud, on observe une autre dis- 

position : ä intervalles reguliers sont dressees de champ des pierres 

sur lesquelles on en a pose d’autres horizontalement, qui, ä leur 

tour, servent de support ä de nouvelles pierres levees verticalement. 

On dessine ainsi des croix comparables ä celles que Fon rencontre a 

Feglise du Sauveur de Christiani (Triphylie), a la Kapnikarea et ä 

Daphni. L’emploi de calottes spheriques sur les compartiments 

(1) Broneer, Corinth, vol. IV, Part II, Terracotta lamps, Cambridge, 1930, 
pp. 102-114 (type XXVIII), 118-119 (type XXXI). 

(2) Pausanias, II, 32, 3. 
(3) H. Gelzer, Texte der Notitiae episcopatuum, dans les Abhandlungen der 

kaisert. bayer. Akademie der Wiss., I kl., t. 21, fase. 3, 1900, p. 556. 
(4) Cf. supra Byzantion. t. XVIII. 1946-1948. pp. 244-245. 
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d’angle et d'un pavement de marbre nous autorisent ä preciser la 

Chronologie en nous limitant au xne siede. L’exonarthex est poste- 

rieur. Un chapiteau ionique, un chancel et un fragment de marbre 

inscrit proviennent d’une basilique paleochretienne construite a 

cet endroit au vie siede. 

3. Spetsae. — Georges A. Sotiriou, ”Egevvat ev Enexoaig, 

dans Ilgaxxtxä xf/g *Ao%. rEr., 1937, pp. 97-108, 14 figg. ; 1938, 

pp. 124-129, 6 figg. ; — ’Avaaxayai ev Enexoaig, ibid1940, pp. 

32-37, 5 figg. — M. Sotiriou a degage les ruines de deux basiliques 

a 3 nefs ; Fune, pres du moulin de Vrousti, date du ve siede ; Fautre, 

sur laquelle a ete construite la chapelle de FEvanguelistria, appar- 

tient au dehnt ou au milieu du vie siede, sans doute a Fepoque de 

Justinien. Toutes deux sont depourvues d’atrium. Au lieu-dit 

Zojyegia, ä 6 kilometres de la ville aetuelle, sur la langue de terre qui 

s’avance a la droite de la crique, il a exhume les restes d’un fortin, 

contemporain de la seconde basilique. Les traces d’occupation 

relevees dans la region des Saints-Anargyres permettent de eroire 

que Spetsae fut habitee au moins depuis Fepoque romaine et connut 

son apogee sous Justinien. Un musee a ete installe dans la maison 

de Mexis, heros de FIndependanee. 

C. Arcadie. — Pallantion. — Au cours de fouilles entreprises 

en 1940 sur le site de Fantique Pallantion, une mission archeologique 

italienne, dirigee par M. Guido Libertini, a mis au jour les sub- 

struetions de deux basiliques paleochretiennes situees dans la plaine 

a einq Cents metres environ du pied de Facropole antique, pres de 

Factuelle eglise de la Dormition de la Yierge. Une de ces basiliques 

etait consacree ä saint Georges, Fautre ä saint Christophe (1). 

D. Laconie. — 1. Sparte. — G. A. Sotiriou ’Avaaxa<pai ev zfj 

naXaiq Enagrr], dans Tlgaxxixa rrjg *Ag%. rEx1939, pp. 107- 

118, 10 figg., 1 pl. supplementaire. — En 1939, M. Sotiriou a repris 

les fouilles de la basilique de Saint-Nieon, anterieurement decou- 

verte par les archeologues anglais ä Finterieur du kastro medieval, 

et plus tard partiellement deblayee par M. Adamantiou (2). Cet 

edifice, qui date du xe siede, est une basilique ä trois nefs avec trois 

absides exterieurement en demi-hexagone. La prothese et le diaco- 

(1) Cf. BCH, t. 64-65, 1940-41, p. 242. — Arch. Anz1942, coli. 147-148. 

(2) IjQaxr. rrjg ’Aqx- "Et., 1931, pp. 91-96; 1934, pp. 126-128. — Rev. 
beige de phil. ei d’hist.y 1942, p. 438. 
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nicon comportent chacun deux pieces qui se suceedent d’Est en 

Ouest. Dans le compartiment ouest de la prothese, on a retrouve 

les re^tes d’une table d’offrande. Le synthronos qui ne portait que 

le tröne episcopal etait separe du mur du hieron bema par un cou- 

loir sur lequel s’ouvraient trois petites niches semi-eireulaires. 

M. Sotiriou estime que cette disposition nouvelle du sanctuaire as- 

sure la transition entre les basiliques paleochretiennes et les eglises 

byzantines du xie siede (x). La toiture rappelait egalement l’archi- 

tecture du ve et du vie siede : eile etait faite d’une charpente ä deux 

versants au-dessus de l’egiise proprement dite et d’une coupole 

au-dessus du bema, eomme ä ia basilique de l’Ilissos (1 2). Le tribelon 

du narthex est eneore un element paleochretien. M. Andre Grabar 

a, lui aussi, fait noter que «l’architecte de Saint-Nicon de Sparte 

s’est sürement laisse inspirer par des monuments paleochretiens 

dont certains devaient donc etre toujours debout au xe siede »(3). 

A i’Ouest des Propylees, M. Sotiriou a retrouve une chapelle, en 

croix libre, du xie siede, avee un tombeau dans le bras Nord, qui 

est sans doute la sepulture de saint Nicon, et, dans la nef centrale, 

devant l’abside, une cuve octogonale en marbre, que M. Sotiriou 

identifierait avec la myrotheque dont parle la vie du saint. 

2. Mistra. — Travaux de restauration. — Le portique du nar¬ 

thex de la Metropole a ete retabli dans sa forme ancienne. La partie 

orientale du Palais episcopal a ete debarrassee de la construction 

plus recente qui la masquait (4). Au Palais du Despote, on a restau- 

re une partie de la fa$ade Nord de l’aile Ouest suivant les reconsti- 

tutions proposees par M. Orlandos (5): on a reeonstruit les six ar- 

cades de la loggia et quelques-unes des consoles qui soutenaient 

le balcon. 

E. Triphylie. — Christianou. — En 1939, MM. Orlandos et 

Stikas ont restaure Teglise du xne siede en se fondant sur les 

(1) Ila d£velopp6 plus particuli&rement ses id6es ä ce sujet ä la fin de son 

article CII llQÖdeoig Kai r6 AiaKovtKÖv iv rrj äQx&iy ’EKXÄrjotq., @soAo- 

yia 2e Serie, t. I, 1940, pp. 95-100; Byzantion, t. XVIII, pp. 248-249. 

(2) EvgerijQcov, p. 55, fig. 38. 

(3) Andre Grabar, L}architecture balkanique avant et apres les invasions ä la 

lumiere des dtcouvertes rccentes, dans CRA1, 1945, pp. 281-282, fig. 4. 

(4) Cf. ’Agxeiov, t. 5, pp. 206-207. 

(5) ’Agxetov* t. 3, 1947, pp. 33-34, figg. 25, 26. 
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photographies prises par Lampakis avant le tremblement de terre 

de 1887 (x). 

III. — GR£CE CENTRALE et GRECE DU NORD. 

A. Beotie. — 1. Aulön-Kakosalessi. — An. C. Orlandos, 

Avo ßv^avrivai ixxhjGtac naqä xö K xooä?.eGi, dans *Aq%e~lov 

tmv t. V, 1939-1940, pp. 148-152, 4 figg. — Les ruines 

de ces deux eglises, peoches l’une de Fautre, se trouvent ä une heure 

environ ä FO. de Kakosalessi, Fantique Aulön. La premiere, qui 

est consacree ä Saint-Jean, se rattache au quatrieme type des eglises 

en croix inscrite, avec cette difference que Fabside y est reetangu- 

laire (1 2). La beaute du parement cloisonne et le style des sculptures 

du templum nous font placer cet edifice au xiie sieele ou tout au 

plus dans la premiere moitie du xme. La deuxieme eglise est dediee 

ä la Dormition de la Vierge. Elle appartient aussi aux eglises en 

croix inscrite dans lesquelles la coupole repose ä l’Est sur les murs 

du sanctuaire, mais toute la partie ouest s’allonge par Fintroduction 

d’une nouvelle travee. La construction ne parait donc pas ante- 

rieure au xive siede, et Fappareil irregulier des murs confirme cette 

datation. 

2. Tanagra. — Nicolas Platon, Xqtartavtxi) emyqacpr] ex 

TavayqaQ, dans *Aq%. ’Eqp., 1937, t. II, pp. 663-667. — M. Platon 

a publie une inscription paleochretienne de la fin du ive siede, qui 

etait encastree dans un mur de la tour medievale de Tanagra, d’oü 

il Fa fait enlever pour la deposer au Musee local. Ce texte, qui com- 

prend 40 hexametres dactyliques, enumere les devoirs du bon ehre- 

tien ä Fegard des defunts : le respect de Femplacement occupe par 

la tombe, les prieres au Seigneur, les offrandes ä la Sainte-Trinite, 

Fentretien des sepultures, les honneurs ä rendre au mort, a pitie 

pour les ämes des defunts, Fentretien de Feglise du cimetiere. Les 

hommes qui observent ces prescriptions en seront recompenses. 

Au contraire, ceux qui les transgresseront tomberont sous le coup 

des pires maledictions. 

(1) *Ag%eiov, t. 5, p. 206. 

(2) Cf. Byzantion, t. XVIII (1916-1948), pp. 246-24S, 
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3. Thebes. — Eglise de Sainte-Phoiini. — An. C. Orlandos, 

'H *Ayta &ojTetv?) tojv &?fßüjv> dans :'Aoyelov tojv Bv£. Mv., t. V, 

1939-1940, pp. 144-147, 2 figg. Celte eglise, dont 3es ruines ont ete 

degagees par les fouilles de M. Orlandos en 1940, presente un plan 

en croix libre, avec une prothese dans Fangle N.-E, Le parement 

isodome des murs differe nettement de Fappareil irregulier de la 

Dormition de la Vierge de Skripou ou de Saint-Georges de Thebes. 

Ce n’est pas eneore eependant le veritable parement cloisonne du 

xie siede. Le plan avec la croix libre franchement accusee rappelle 

celui de la Palaiopanaghia de Manolas en Achaie, que Struck datait 

du xe siede (1). On pourrait le rapprocher aussi de Saint-Jean de 

Pvrgos, dans le Magne, qui n’est pas de beaucoup posterieur ä l’an 

1000 (2). — M. Orlandos se croit donc autorise ä dater F eglise 

Sainte-Photini de la deuxieme moitie du xe siede. 

Musee. — An. C. Orlandos, rXvnrä rov Movaelov Orjßöjv, dans 

’AQxelov tojv Bvl,. Mv.,t. V, 1939-1940, pp. 119-141, 22 figg. — 

Apres avoir retrace avec beaucoup de nettete les grandes lignes 

de l’histoire de Thebes au moyen äge, M. Orlandos publie 22 sculp- 

tures qui vont de l’epoque paleochretienne au xme siede. Ce sont: 

ä) pour les temps paleochretiens : 1) un chapiteau-imposte ionique, 

de ia fin du ve siede; 2. un chapiteau-imposte orne de feuilles 

d’eau, ve siede; 3. un socle de colonne ionique, decore d’oiseaux 

ä l’interieur de rinceaux, fin du ve ou debut du vie siede; 4. une 

plaque de chancel ajouree, ressemblant ä celle d’Olympie (3), ive 

siede ; 5. une autre plaque de chancel, egalement ajouree; 6. une 

plaque de sarcophage, portant de grandes croix ä l’interieur de Cais¬ 

sons, debut du ive siede ; 7. un grand poisson provenant peut-etre 

eneore du temps des persecutions; — b) pour l’epoque de transi- 

tion : 8. un epistyle de templum, sur lequel sont gravees, a l’interieur 

de medaillons, les figures du Christ, de la Vierge, et de differents 

(1) Lampakis, Mtmoire sur les antiquites chretiennes de la Grece. Athenes, 

1902, p. 19, fig. 21. — Struck, Ath. Mitf., t. 34, 1909, p. 22G. — M. Sotiriou 

para?t adopter implicitement la meme date dans Xoioriavixi] xal BvLavrivrj 

AQxaioXoyia t. I, p. 435. 

(2) BSAy t. 15, PI. XI ; t. 33, pp. 154-155, 162. — Rev. beige de phiL et 

d’hisL, 1942, p. 442. 

(3) Curtius-Adler, Olympia, II, Die Baudenkmäler, Pl. 70. — L. Bre- 

hier, Kouv. Archives des Missions scientifiques, Nouvelle Serie, fase. 9, 1913, 

Pl. IV, fig. 8. 
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Apötres, ixe siecle; 9. un pilier de templum, decore de rosaces et 

de touffes de papyrus ; 10. un chapiteau de colonnette, orne de 

feuilles et d’une croix ; 11. un epistyle de templum, oü une tete de 

lion et un oiseau se detachent sur un fond d’ornements floraux 

fort schematises, ixe siecle ; — c) pour Fepoque byzantine : 12. un 

chapiteau sur lequel est sculpte, en leger relief, un animal, appa- 

remment un chien tournant la töte vers Farriere; 13. une plaque 

avec deux griffons affrontes de pari et d’autre d’un jet d’eau, 

travail neglige du xe siecle ; 14. un chapiteau en forme de pyramide 

renversee, portant sur Tun des longs cötes un dragon, et sur Fautre 

un quadrupede a grosse queue ; sur les petits cötes, nous voyons 

d’une part deux oiseaux perches sur des branches, et de Fautre un 

oiseau qui est peut-etre un coq ; 15. une plaque semi-eirculaire de 

marbre blanc avec une representation en relief du buste de la Theo- 

tokos, xe siecle ; 16. une autre plaque nous montrant FAscension 

d’Alexandre (*); 17. un epistyle, avec des sphinx affrontes, xe ou 

xie siecle; 18. un bas-relief, avec un Triton (?) aile, xe siecle; 

19. une plaque portant deux paons sur un fond de rinceaux ; 20. une 

plaque sur laquelle on voit un aigle attaquant une oie pres d’une 

fontai ne ; 21. une tete de lion d’aspect humain, sans muffle saillant 

et avec moustaches, semblable ä celles de Chilandari ou des Bla- 

ehernes d’Arta (1 2); 22. une gargouille provenant peut-etre du 

chäteau franc construit par Nicolas II de Saint-Omer. 

Sculptures encastrees dans les murs des differents edifices. An. C. 

Orlandos, rhvmä ß.v rjj Ttohei tqjv Qjyßcov, dans lov rd>v 

Bv£. Mv., t. V, 1939-1940, pp. 141-143, 3 figg. — 1. Plaque du ve 

ou du vie siecle eneastree dans le pilastre N. du porche de Feglise 

de Saint-Demetrius ou MeyäXr} Ilavayta. Une croix, dontla haste 

superieure est aceostee d’un R, se dresse sur un monticule. A la 

barre horizontale sont suspendus, l’A et Yü, — 2. Plaque du xie 

siecle eneastree dans le rez-de-chaussee d’une maison situee au croi- 

sement des rues de Cadmos et de Diree: animal passant vers la 

droite et retournant la tete. — 3. Plaque de l’epoque des Comnenes, 

dans la cour de la maison n° 57 de la rue de Cadmos: deux paons 

(1) Sur ce theme, voir l’etude, inachevee, de Gabriel Millet, dans Syria, 

t. 4, 1923, pp. 85-133. 

(2) Millet, Vancien art serbef p. 142, fig. 154. — Orlandos, t. 2, 

p. 39, fig. 37. 

Byzantion XIX. — 22. 
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de part et d’autre d’un dais sous lequel une croix se detache sur un 

fond de rinceaux. 

4. Citheron. Monastere de Saint-Meletius avec ses dependan- 

cts. — An. C. Orlandos, “/■/ jnovrj rov cOoiov MeXerL j xcit 

za ziaoaXavQia avrfjg, dans *Ao%elov xtov BvlMv., t. V, 1939- 

1940, pp. 34-118, 64 figg., avec des additions ä la p. 213. —Le pre- 

inier chapitre (pp. 37-44) est consacre ä l’histoire du monastere et 

de ses naoaXavgta. C’est une bonne introduetion ä l’etude des mo- 

numents qui occupe tont le reste du memoire (pp. 45-118) : 

1. 'HGv%aGT/i]Qiov de Saint-Georges (pp. 15-48; fig. 1-4), Nous 

savons que saint Meletius y passa 28 ans avant de s’etablir sur le 

versant Sud du Citheron. M. Orlandos croit Favoir retrouve au Sud 

de Thebes, sur le bord Nord du contrefort oriental du Citheron, ä 

l’Est du village de Kriekouki. De cet ancien monastere ne sub- 

siste aujourd’hui que la chapelle du xne siede, elevee apres la mort 

de saint Meletius. Le tambour de la coupole, a corniche horizontale, 

est fait de huit pans separes par des colonnettes. Ce parti se re¬ 

trouve dans plusieurs eglises du xne siede, comme la Dormition de 

Merbaka (*), FHaghia Moni d’Areia pres de Nauplie (1 2), la Panaghia 

de Gastouni en filide (3), Saint-Jean-le-Chasseur sur FHymette (4). 

Le style des ornements sculptes confirme cette date. 

2. L'oratoire (e'x-rjotov) du Sauveur (pp. 48-53; figg. 5-9). Cet 

oratoire fut eleve par les disciples du saint apres sa mort ä l’empla- 

cement de l’oratoire plus petit oü il avait vecu. M. Orlandos l’iden- 

titifie avec les ruines qu’il a reperees a Sotiriza, ä 15 minutes au N.-E. 

du monastere. L’eglise ressortit au premier type des plans en croix 

inscrite (5). Tandis que Fabside centrale presente trois pans, la pro- 

these et le diaconicon ont, ä Fexterieur, un contour semi-circulaire. 

Les colonnes qui supportaient la coupole sont oetogonales. On en 

trouve d’analogues au catholieon de Leehova en Corinthie (6), au 

(1) Ath. Mitt., t. 34, 1909, PI. 10, 3, 4, 5, 7. — H. Megaw, (BSA, t. 32, 

pp. 94-95, 114-115, 117, 118, 129) date eette eglise du dernier quart du xne 

siede. 

(2) Ath. Mitt., t. 34, 1909, PI. II, 3, 4, 5. 6. — H. Megaw (BSA, t. 32, pp. 

91, 97, 99, 108) place cette eglise dans le second quart du xne si^cle. 

(3) BSA, t. 32, pp. 111, 118, 127, 129, PI. 29. — 3* quart du xne sifccle. 

(4) Evqsttt^qiov, p. 173, fig. 232. 

(5) Cf. Byzantion, t. XVIII, pp. 244-245. 

(6) ’Aoytiov, t. 1, p. 95, fig. 5. xie ou xue sidcle. 
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Taxiarque de Messaria dans 1 ile d’Andros V1)» dans ia chapelle au- 

dessus de la porte du chatcau d’Arta 2), au narthex du eatholicon 

de Saint-Meletius (3), et ä la chapelle de la Panaghia (4). 

3. Le monastere central (pp. 53-106; flgg. 10-52). La trapeza 

est un edifice rectangulaire couvert d'une voüte en berceau. Elle 

a ete construite lors d’une refection generale du monastere due a 

Nieanor,rnetropolit.e d’Athenes,qui siegea cn 1585 au synode deCon- 

stantinople par la decision duquel fut depose le patriarche Pacho- 

me. Les fresques, aujourd’hui fort endommagees, remontent au 

xviie siede. M. Orlandos a restaure le bätiment. 

Ueglise proprement dite du eatholicon, qui appartient au premier 

type des plans en eroix inscrite, date du dernier quart du xie ou du 

debut du xne siede. Le principal indiee ehronologique est fourni 

par la fenetre centrale trilobee de Tabside. La baie mediane est 

un peu plus haute que les deux autres arcades, coinme ä Saint- 

Luc (5), ä Daphni (6), ä Christiani (7), a Merbaka 8), ä l’Haghia Moni 

d’Areia ^9). Le tympan au-dessus des trois baies est occupe par des 

pierres et des briques disposees en croix. Toute la fenetre est enca- 

dree par une grande arcade de briques qui descend jusqu’au pied 

des montants, mai sans etre accusee par un cordon de dents de 

scie. II ne subsiste presque plus rien des fresques qui remontent 

eiles aussi au xne siede. La decoration seulptee des portes et du 

templum merite egalement de retenir l’attention. La chapelle des 

Incorporels construite contre la moitie Ouest du mur Sud serait, 

de l’avis de M. Orlandos, le eatholicon de l’ancien monastere que 

saint Meletius agrandit lorsqu’il devint higoumene. La coupole 

repose sur quatre voütes en berceau, qui, au N. et au S., se reduisent 

ä deux arcades peu profondes. L’abside originale avait ete abattue 

(1) * En. rEraiQ. Bv£, Enovdojv, t. 4, p. 49. 

(2) ’Aqxsiov, t. 2, p. 156, fig. 7. 

(3) ’Aqxsiov, t. 5, p. 55, fig. 10 ; p. 59, fig. 12 ; p. 83. 
(4) Ibid., p. 108, fig. 54. 

(5) Schultz et Barnsley, The monastery of Saint Luke of Stiris, Londres, 
1901, pp. 8 et 10. 

(6) Millet, Daphni, Pli. 5 et 6. 

(7) Cf. BCH, t. 64-65, 1940-41, p. 242, fig. 9. 

(8) Ath. Mitt.t t. 34, 1909, PL X, 4, 5, 7. 

(9) Ibid., PL XI, 4, 5. 
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au cours des temps et remplacee par une piece plus grande (1). M. 

Orlandos a demoli ce nouveau bätiment et releve Tancienne abside 

en 1932 (2). Le narthex primitif du catholicon actuel a ete agrandi 

ulterieurement en liti a l’exemple des eg'lises athonites. 11 est decore 

de fresques de la fin du xvie ou du debut du xvne siede. M. Or¬ 

landos insiste particulierement sur la Dormition de saint Meietim. 

Ißexonarthex date des environs de l’an 1200. 

Dans la collection du monastere se trouvent plusieurs membres 

d’architeeture sculptes, du xne siede. Ils proviennent seit du ca- 

tholieon lui-meme, soit des dependances. 

4. Chapelle de la Panaghia (pp. 107-108 ; figg. 53-54). M. Or¬ 

landos a decouvert a 200 m. environ au S.-E. du monastere les 

ruines de cette chapelle, qui se rattaehe au premier type des plans 

eruciformes. 

5. Chapelle des Saints-Theodores (pp. 108-112; figg. 55-57). — 

A 20 minutes ä l’Ouest du monastere. Elle appartient au quatrieme 

type. On notera eontre le mur Sud, la presence d’une areade en sail- 

lie eomparable a celle que Ton trouve ä Kaisariani, au flanc Nord 

du catholicon (3) et sur les deux longs cötes de Teglise du cimetiere (4). 

6. Chapelle de Saint-Xicolas (p. 112, fig. 58). A TOuest du cou- 

vent. La coupole repose sur quatre voütes en berceau. Les compar- 

timents d’angle sont occupes par des massifs de maconnerie. On 

connait des plans semblables sur le Citheron meme, ä la chapelle de 

Saint-Georges, citee, immediatement apres, sous le n° 7, et ä la cha- 

pelle de Saint-Jean dans le cimetiere (infra, n° 8, b), — en Attique, 

a Saint-Georges de Geraka (5), — en Argolide, a Leglise du Sauveur 

de Plataniti (6). 

7. Chapelle de Saint-Georges (pp. 113-114, figg. 59-60). —A une 

heure au S. du couvent. Meme plan que la chapelle precedente. 

Date du xne siede. 

(1) Önlavoitnettement sur la photographie reproduite dans ^Aq^eIov^ t. 5, 
p. 34, fig. 1. 

(2) Cf. ibid.y p. 62, fig. 14. 

(3) EvQsrriQCoVy p. 161, fig. 215. — Aq^ 5E(p., 1902, coli. 59-60, fig. 4 ß. 

(4) EvQsrrjQiov, p. 164, fig. 219. 

(5) EvQerrjQioVy p. 178, fig. 237. 

(6) Alh. Mitt.y t. 34, 1909, p. 192, fig. 1. 
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8. Deux chapelles de V'epoque turque. — a. Chapelle de la Paria- 

ghia : a cinq minutes au S. 0. du monastere. Elle se compose d’une 

nef rectangulaire voutee en berceau et d’une abside semi-circulaire. 

Les fresques ont ete peintes en 1680 (pp. 114-115, fig. 61). — 

b. Chapelle de Saint-Jean, du cimetiere : le plan est identique a ce- 

lui des chapelles de Saint-Nicolas et de Saint-Georges. Les fres¬ 

ques ont ete exeeutees en 1764 (pp. 115-118, figg. 62-64). 

B. Phocide. — 1. Saint-Luc. — En 1939, M. Orlandos a eonso¬ 

lide les mosaiques de la Platytera et de la Pentecöte, II a egalement 

releve Tentree N. du gynecee. CAqxHov tojv Bv£. Mv., t. V, 

p. 206). 

2. Delphes. — Les fouilles de 1939 ont montre que la Voie Sa- 

cree ne remontait pas ä l’epoque imperiale romaine mais qu’elle 

etait la rue d’un village chretien (BCH, t. 63, 1939, p. 309). 

3. Galaxidi. — Au eours des fouilles qu’il a entreprises en 1940 

sur le site de l’antique Oeanthee, ä Galaxidi, M. Threpsiadis a ex- 

plore les tombeaux paleochrctiens creuses dans le roc au Sud et 

ä l’Est de la ville. L’un de ces tombeaux, connu generalement sous 

le nom de tombeau da Locrien avait ete souvent date ä tort de l’epo- 

que mycenienne (*) (Cf. BCH, t. 64-65, 1940-41, p. 246). 

C. Thessalie. — 1. Aehino. — Lloyd W. Daly, Echinos and 

Justiniaris fortifications in Greece, dans A.J.A., t. 46, 1942, pp. 

500-508, 13 figg. — Dans les restes de l’enceinte d’Echinos, etudiee 

precedemment par Stählin et surtout par Bequignon (1 2), M. Daly 

a distingue des parties proprement antiques celles qui ont ete re~ 

faites, au temoignage meme de Proeope, ä l’epoque de Justinien (3 * * * *). 

Les caracteres principaux d’une construction de ce temps lui pa- 

raissent etre : 1. le remploi de materiaux antiques ; 2. des eours de 

briques ou de petites pierres interealees entre les assises en moellons ; 

(1) Ainsi encore dans l’article Oianthea du Pauly-Wissowa, 

(2) Fr. Stöhlin, Das Hellenische Thessalien. Stuttgart, 1924, p. 186. — 

Yves Bequignon, La uallee du Spercheios des origines au IV* siecle. Paris, 

1937, pp. 299-303. 

(3) Procope, De Aedificiis, IV, 3, 5 : *Eni pevroi 9Eyivaiov re 7cai &r)ß(öv 

xal &aQcrd?.ojv xat äXlojv r<ov snl ßeaaaXiag noXecov änav&v, iv alg 

ArjßtjXQidg xe icrxi nai MrjXQano?u; ovopa xal Topcpoi nal Toindrxovg, 

ziEQißolovc, dvavemadpevog ev rqj dacpaXel exQaxvvaxo, xqövw re xaxa~ 

nenov^xoxag pangeo, evnexmg de dAcorovg ovra;, ei rig ngoaiou 
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3. Femploi de la teehnique appelee par Yitruve (II, 8, 7) emplecton : 

le mur se compose de deux parements de pierres de taille separes 

par une maconnerie en blocage. De place en place, des blocs poses 

de champ s'inserent dans la masse de la maconnerie de maniere 

ä former des boutisses qui relient les deux parements. 

2. Nea-Anchialos. Maison paleochretienne. — G. A. Sotikiou, 

’Avaoxacpai iv Nea ’AyyidÄrp, IlaXaioyoiariavixov ucyaqnv, 

dans üoaxTixa rf\c, ’Agy. 'Et., 1939, pp. 53-60, 11 figg. — En 

1939, M. Sotiriou a degage les ruines de Fedifice paleochretien 

dont des sondages operes en 1937 lui avaient laisse reconnaitre 

Fexistence ä 100 m. ä l’Ouest de la basilique A, ä l’emplacement oü 

l’on Slippose que se tronvait FAgora de la ville antique. Gette 

demeure ouvrait ä l’Est par un tribelon sur une grande cour 

dallee. De part et d’autre du large Vestibüle, egalement dalle, dans 

lequel on penetrait d’abord, deux pieces commimiquaient avec lui, 

ceile du Sud par un tribelon, celle du Nord par une simple porLe. 

A l’Ouest du Vestibüle, on passait dans une grande piece reetangu- 

laire, dont le plafond etait supporte par deux colonnes disposees 

d’Est en Ouest. De chaque c6te, avaient ete menagees deux petites 

pieces : celles qui se trouvaient au Süd etaient pavees en briques, 

les autres en mosai'que. Un escalier conslruit contre la fa^ade con- 

duisait a l’etage superieur, d’oü proviennent certains chapiteaux qui 

couronnaient des meneaux de fenetres bilobees. On voit que le plan 

se rattache nettement ä la tradition hellenistique. Priene, Delos 

Olynthe nous fournissent d’irrecusables antecedents. Pour Tepoque 

paleochretienne elle-meme, on rapprochera cette maison de celle 

que MM. Threpsiadis et Travlos ont decouverte ä Megäre (1). 

Basilique B. — M. Lemerle (Philippes, p. 336, avec la note 2) 

serait tente de voir un baptistere dans la piece avec abside qui est 

construite contre le mur meridional de la basilique et que flanquent 

deux autres pieces, dont l’une, ä VOuest, donne acces au narthex, 

tandis que la seconde, ä l’Est, communique avec Fexterieur par une 

porte ouverte dans le mur Sud. II ne souscrit pas ä l’opinion de 

M. Sotiriou qui reconnaissait lä oxevo(fv/.dxtov et egtl CAqy.5Ecp 

1929, pp. 130-132), pas plus qu'il n’accepte d’identifier avec les 

xarrjyovpsra et le baptistere les pieces ajoutees ulterieurement 

ä l’Ouest de Fatrium (voir aussi Philippes, p. 310. n. 1). Quant au 

(1) IlQaxTixä, 1934, pp. 39-46, 4 fig. 
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depot des reliques sous l’autel, M. Lemerle (op. c.f p. 372, n. 3) 

ne trouve pas de raison süffisante pour se ranger ä Favis de M. So¬ 

tiriou qui en fait une addition tardive. 

Basilique C, — G. A. Sotiriol , Avacxaqxti ev Nea 'AyyiaXm, 

dans UgaKtixa rfj<; Aoy. eEr., 1940, pp. 18-22, 3 figg. —En 1940, 

M. Sotiriou a degage, dans Fatrium, le portique Sud et une bonne 

partie de la cour centrale. Le portique etait pave d’une mosaique 

qui compte parmi les plus helles que Fon ait trouvees ä la Nea- 

Anchialos. L’eneadrement etait divise en deux zones: la plus 

etroite, vers Fexterieur, comprenait des spirales et des feuilles de 

lierre; la seconde etait ornee de cercles qui se reeoupaient. A Fin- 

terieur de ce cadre, le champ etait divise en 55 compartiments, a 

raison de einq suivant la largeur et de onze suivant la longueur. 

A Finterieur de chaque case etaient representes des poissons, des 

oiseaux, ou des quadrupedes sur un fond de rameaux et de fleurs. 

Dans le carre central se trouvait une chouette. Les cinq bases de 

coionnes decouvertes sous le mur Nord du portique prouvent qu’il 

succede ä un autre edifice. Lors de la refection, les coionnes ont ete 

reunies par des pilastres qui separaient le portique de Fatrium. La 

presence de la chouette, la decouverte, anterieurement, d’une in- 

scription au nom du pedotribe Moschos le Pergamenien, fils 

d’Hippostratos, font croire a M. Sotiriou que le portique a servi 

d’ecole, lors de la construetion de la deuxieme basilique posterieure 

ä Fepoque de Justinien. — Dans Fangle N.E. de la cour, M. Sotiriou 

a decouvert un puits avec une margelle carree de marbre. Au mi- 

lieu de la cour, plusieurs fragments de marbre paraissent provenir 

de la phiale. Leur style permet de les dater de la fin du vie ou du 

debut du vne siecle. 

A 2 metres sous le narthex, M. Sotiriou a exhume un pavement 

de mosaique, qui appartient ä la premiere basilique du ve siecle. Sous 

Fatrium, ä trois metres de profondeur environ, il a rencontre des 

murs et des tessons d’epoque romaine. — Tout ceci vient confirmer 

et preciser les hypotheses anterieures de M. Sotiriou touchant la 

succession des edifices ä cet endroit: d’abord un bätiment romain; 

puis, une premiere basilique erigee au ve siecle et detruite vers 

Fepoque du regne de Justinien; enfin, une deuxieme basilique, 

reedifiee apres Justinien, ä la fin du vie ou au debut du vne 

3. Desiani (Aeoiavrj). — N. I. Ghiannopoujlos, "Egewat ev tfj 

ETmoyJq Ayiäg. Aeatavrj (= Beaalvrj) xat Badv^gev/ita. A*) Aecna- 
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vt]f9 dans 'En. 'Ex. Bv£. Znovdcdv, t 16, 1940, pp. 370-376, 5 figg'. 

— Le grand nombre de tessons de poterie, de vases, de briques 

cuites et de fragments de marbre recueillis par M. Ghiannopoulos 

dans la region de Desiani tend a eonfirmer son hvpothese d’apres 

laquelle cette loealite se trouverait a Femplacement de la ville by- 

zantine de Betyaivr\, siege d’un eveche (*). Trois eglises y subsistent: 

1. celle de Saint-Nicolas-le-Jeune, ornee de fresques en 1820 ; 2. cel- 

le des Saints-Theodores, qui contient plusieurs membres d’architec- 

ture en marbre, paleochretiens et byzantins; 3. celle de la Dormi- 

tion de la Vierge, qui a ete elevee sur les restes d une basilique paleo- 

chretienne. Dans le sol de l’eglise et tout autour, M.Ghiannopoulos 

a remarque plusieurs sculptures byzantines : chapiteaux, colonnes, 

plaques de chancel. Les fresques que Fon voit actuellement et qui 

ont ete executees sans doute aussi en 1820 sueeedent,elles-memes, 

ä des peintures murales dont les vestiges apparaissent encore cä 

et lä. 

4. Vathyrrhevma. — N. Ghiannopoulos, "Egswcu ev xrj inag- 

yta *Äyiäg, B). To r/g^juco/uevov ycogiov BaOvggevpa dans 'En. 

Ex. Bv£. Z,n., t. 16, 1940, pp. 376-383, 5 figg. Les ruines du village 

de Vathyrrhevma, detruit par les Turcs en 1655-1680, se trouvent 

a trois quarts d’heure a FOuest d’Haghia, ä gauehe de la route qui 

conduit ä Larissa. M. Ghiannopoulos etudie rapidement l’eglise, 

byzantine, de la Panaghia, avec ses epistyles et ses chapiteaux ornes 

de sculptures, ainsi que l’eglise, egalement byzantine, de Saint- 

Nicolas, dont les fresques, fort endommagees, appartiennent a 

Fecole macedonienne du xvie siede. 

5. Region du Pinde. — An. C. Orlandos, Zxayyo’koyr\paxa ex 

povwv xf\q Iltvdov dans 'Agyelov xcov BvC. Mv., t. V, 1939-1940, 

pp. 167-197, 25 figg. — 1. Monastere de Koroni (pp. 167-180, figg. 

1-10). Ge monastere, etudie dejä ailleurs un peu plus rapidement 

par M. Orlandos (1 2), est situe sur le versant oriental du Pinde, ä 

(1) M. Ghiannopoulos avait ant6ri eurem ent expose ses vues sur ce sujet 

dans H emoxonr) BS'jaivrjg ev SeoaaXiq, Elg pvfjprjv ZnvQidcovog Adp- 

noov, pp. 199-204, et dans cH emaxoni] Beaalvrjg xai rj no/.ig Beoalvr) iv 

QeooaXiq, Oeoaa/axä Xoovixd, t. 4, 1934, pp. 212-216. 

(2) 'H ini ti^g Tltvöov isga povf) Koqcbvtjg, dans 'En.cEx. Bv^. JC’.'T. 1.15, 

1939, pp. 405-416, 5 figg. 
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peu pres en face de Karditsa. Le catholicon est une eglise cruci- 

forme de la premiere categorie avec une conque au N. et au S. comme 

dans le type athonite. Les fresques executees en 1587 par le moine 

Daniel se rattachent ä l’ecole eretoise. M. Orlandos insiste d’abord 

sur les portraits de trois fondateurs: Andreas Bounos, le veog 

xrhcoQ du monastere, — Apostolakis, qui fit edifier la petite cha- 

pelle Nord, — et un personnage anonyme auquel nous devons la 

construction du monastere de Petra. Apres quoi, il retient parti- 

culierement les representations du premier et du septieme eonciles 

oecumeniques, fort proches de celles que Fon rencontre ä l’Athos, 

— une fresque figurant une icone portative de la Vierge, — 3Ent- 

öxeytg, —Fimage de Fanaehorete Makarius, — et une Descente de 

Croix oü Fon voit la Vierge mettre elle-meme le Christ au tombeau. 

2. Monastere de Petra (pp. 180-183, figg. 11-14). — Se trouve a 

2 heures au S.-E. du precedent. Les fresques du catholicon sont du 

xvue et du xvme sieeles. Celles du narthex ont ete executees en 

1789 par un peintre du nom de Constantin sur lequel nous ne pos- 

sedons pas d’autres renseignements. 

3. Monastere de Saint-Georges (pp. 184-191 ; figg. 15-19). — Le 

catholicon est un bätiment rectangulaire avec une abside ä l’Est 

et deux conques, au N. et au S. Les travees de FEst et de FOuest, 

sont couvertes de voütes en berceau epaulees par des arcs fortnerets 

en saillie de 15 cm. sur les murs lateraux. A la partie centrale, une 

calotte spherique aveugle, de profil surbaisse, repose directement 

sur les pendentifs sans l’intermediaire d’un tambour. Exterieure- 

ment, cette calotte est couverte par un toit ä deux versants. Ce 

type, qu’il vaudrait la peine de reeonsiderer un jour dans son en- 

semble, est aussi represente, comme nous Findique M, Orlandos, 

dans la region du Pinde, au catholicon du monastere de Katousi (1 2), 

et ä celui du couvent de Vraghianoi (3), a Feglise la plus ancienne 

du monastere de Spilia (4), ä la Z6odochos-Pighi de Menesicola (5), 

(1) Le 7e Concile est meine identique ä celui que Fon voit ä Dochiariou (Mn> 

let, Monuments de l’Athos, PI. 239, 3). 

(2) QeoXoyia, t. 7, p. 45. 

(3) &eoXoyla, p. t. 6, 142. 

(4) Depounti, rHeni t fjq Tlivöov 'leQa Movtj UTcrjXiäg. Athenes, 1940, 

p. 34, fig. 10. Cf. in ja, p. 348. 

(5) *AQ%eiov9 t. 5, p 192, fig. 20. 
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en Serbie, ä Kamenica (r), ä Mlado Nagori ino (1 2), - en Bulgarie ä 

Poganovo (3), - en Roumanie, surtout ä Bladesti, Campu Lung, Pla- 

taresti, Balteni, Curtea de Arges, et Calinesti (4). M. Orlandos pense 

meme que c'est de Roumanie que ee mode de Couverture s’est re- 

pandu dans le reste des Balkans. 

Les fresques du catholicon de Saint-Georges datent de 1657. 

4. La Zöodochos-Pighi de Menesicola (pp. 191-195, figg. 20-22). 

Par le plan et par la disposition des parties hautes, eile est identique 

au catholicon de Saint-Georges. Les fresques, dues au pretre-moine 

Samuel, sont de 1657. 

6. Spilia. — L. Depounti, H im vrjg Ilivbov 'leqa Mov?) 

Zmjhäg. Athenes, 1940, 38 pp., 11 figg — Dans cette mince bro- 

chure, l’auteur n’a eu d’autre dessein que d’attirer l’attention des 

archeologues sur l’interet qu’il y aurait a etudier un jour plus en 

detail ce monastere. Le catholicon decore de fresques est une eglise 

en croix inscrite, qui se rattache au premier type de la Classification 

d’Orlandos, mais avec une abside au N. et au S. suivant le modele 

athonite. 

D. Macedoine. — 1. Verria. — M. Kotzias a decouvert une 

tour appartenant ä l’enceinte medievale et dans la construction de 

laquelie on a remployc des membres d’architecture, des autels fu- 

neraires et des bases avec inscriptions honorifiques, qui datent du 

ne et du 11ie siede ap. J. C. (.Arch. Am1942, coli. 175-184, figg. 

39-51). 

2. Castoria. — An. C. Orlandos, Ta ßvCavnvä /uvrj/iela TY]q 

Kaaroquiq — 'Aq/siov, t. IV, 1938, 215 pp., 144 figg., 1 plan de 

la ville avec Pindication des monuments. Ce beau volume de 

YAq%sTov oü sont enfin publies, avec tout le soin qu’ils meritent, 

les monuments byzantins de Castoria, s’ouvre par quelques pages 

(1) Millet, L’ancien art Serbe, p. 72 : p. 75, figg. 73-74. — Starirtar, t. 8-9, 
1933-34, p. 28. 

(2) Miloje M. Vasic, La date de l'eglise Saint-Georges ä Mlado-Nagoricino, 

dans Mtlanges Charles Diehl, t. II, pp. 231 et suiv. ; p. 234, figg. 5 et 6. 

(3) A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, p. 338. — Byz. Zeitschrift 

t. 17, 1908, p. 122. 

(4) Ghika Budesti, Evolutia architecturii in Muntenia di in Oltenia} 1931, 

figg. 102, 115, 167, 356, 365, 387. — G. Bals, Bisericile Moldovenesti, 1933 

figg. 146, 160, 173, 179, 184, 197, 222, 358, 362. 
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d’introduetion sur l’histoire de la ville ä l’epoque chretienne depuis 

le regne de Justinien. Procope dit que la eite etait alors une tioXk; 

dy\)o(jtta%Y\ et c’est sans doute ä eette epoque que remontent les 

murs d’enceinte eonserves sur l’isthme de la presqu’ile. Vers le mi- 

lieu du xe sicclc, Castoria fut occupee une premiere fois par les Bul- 

gares, pendant assez peu de temps. En 990, eile retombait ä nou¬ 

veau en leur pouvoir ä a suite des victoires du tsar Samuel, et 

eile ne fut reprise qu’en 1018 par Basile II leBulgaroctone. En 1083, 

eile fut, pendant quelques mois, aux mains des Normands. Au xne 

siede, despotes d’Epire et empereurs de Nicee s’en disputerent la 

possession. Apres le retablissement du siege de l’Empire ä Con- 

stantinople sous Michel Paleologue, Castoria connut une periode de 

prosperite dont temoignent encore aujourd’hui les monuments eon- 

serves. Elle continua de se developper sous la domination des Ser- 

bes qui s’en rendirent maitres en 1331 des la premiere annee du 

regne d’Etienne Douschan. Tis y resterent 49 ans, jusqu’en 1380. 

Ils cederent alors la place aux Albanais, que les Turcs remplacerent 

peu apres, en 1385. C’est en 1912 que Castoria fut rendue ä la Grece. 

1. Les Saints-Anargyres (pp. 10-60, figg. 3-41). C’est une basili- 

que, avec une seule abside semi-circulaire; la nef centrale domine 

d’un etage les collateraux. Les compartiments d’angle du narthex 

presentent les plus anciens exemples connus en Grece de voütes 

d’arete. Les murs sont construits suivant un appareil apparente 

au parement eloisonne. Les moellons assez grossierement equarris 

sont disposes en assises horizontales separees par deux arases de 

briques. Yerticalement, les pierres sont isolees par des briques entre- 

croisees de maniere ä former le monogramme ^ — ’I(r]oov) X(oi- 

orov), que Ton retrouve ä Castoria dans les eglises de Saint-Stephane, 

de la Panaghia MavyioixiGaa, et du Taxiarque du Gymnase, — en 

Macedoine du Nord, ä Prespa ( ), - en Epire a And-Lampovos (1 2), - 

et, dans le Peloponnese, ä Saint-Georges de Vigla (3). La decoration 

ceramoplastique annonce celle des Saluts-Apotres de Salonique. 

L’eglise des Saints-Anargyres est la seule a Castoria qui offre une 

riche ornementation sculptee des fenetres, des encadrements des 

(1) Izvestija russk. archeolog. Instituta V Konst., t. IV, 1899, p. 48, fig. 11. 

(2) *AgyaioX. *E<pr}ß., 1916, p. 113, fig. 82. 

(3) Lampakis, Memoire sur les antiquites chretiennes de la Grece, p. 13, 

fig. 80. 
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portes, et du templum dans le style du xie siede M Orlandos date 

l’eghse des annees qui suivirent le depart des Bulgares en 1018, 

c’est-a-dire du deuxieme ou du troisieme quart du xie siede II 

precise amsi la date proposee antereurement par M Gabriel Mil- 

let (x) Les fresques appartiennent a differentes epoques Dans le 

narthex, sous la couehe des peintures, aujourd’hui visibles, \I Or¬ 

landos a retrouve un samt Basile, deja photographie par M Mil- 

let (1 2), et des samts Constantin et Helene (jusqu’alors Caches sous les 

additions recentes), qu’il attribue au xie siede en raison de leur 

style visages ovales allonges, grands yeux en amandes avec des 

sourcils en demi-cercle, nez droits, rides rendues avec secheresse, 

details vestimentaires propres au xie siede Presque toutes les 

autres fresques se plaeeraient a la fin du xne siede ou dans la pre- 

miere moitie du xnie, amsi que le suggerent leur style et des de¬ 

tails iconographiques En ce qui concerne 1 execution, d’abord, 

M Orlandos observe que les ombres sont rendues par differents 

tons bruns sur des fonds rouges jaunätres avec une Science du de- 

grade qui s’emploie a eviter les franches oppositions Le dessin est 

soigne et meme minutieux Les visages, encore remplis, n’ont pas la 

maigreur ascetique des Oeuvres plus tardives 11s portent une tache 

d’ombre caractenstique au milieu des joues La chevelure et la 

barbe sont traites par bgnes smueuses, blanches ou brunes, pressees 

les unes contre les autres Les yeux ont des pupilles noires, un peu 

reveuses, qui ne se fixent pas sur le spectateur Les plis des vete- 

ments, quoiqu’ils soient d une facture large, ne presentent ni cette 

liberte m cette nchesse qu’on leur connaftra plus tard sous les Pa- 

lcologues Du pomt de vue iconographique, on notera, par exemple, 

que dans la Transfiguration, les attitudes calmes des Apötres, qui 

sont de regle au xie et au xne siede, contrastent avec la vehemence 

pathetique dont on ammera leurs gestes a partir du xive siede 

La scene de Jesus eonversant avec Nathanael n’apparait que tres 

rarement dans l’art byzantin (3) Les fresques pemtes a Vexterieur 

du narthex, sur la facade occidentale datent egalement de la fm du 

xne siede Elles representent, dans le tympan circulaire au-dessus 

(1) L ecole grecque dans l architecture byuuüine, p 22 

(2) Ibid , p 23, fig 5 

(3) Paris gr 115, fol 369Millft, Recherches, p 188, fig 155 — Paris 

gr 510, fol 310v° Omoxi, "Miniatures des plus anctens manuscrits grecs ae la 

Bibi Nationale, PI XXX 
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de la porte, les saints Anargyres, Cosme et Damien ; de part et 

d’autre de l’entree, saint Paul, ä droite, et saint Pierre, ä gauche; 

dans les arcades aveugles, au Nord, saint Nicolas et, au Sud, les 

saints Anargyres priant Dieu. Les fresques du collaterai Sud ainsi 

que de la zone inferieure du narthex sont posterieures : M. Orlan¬ 

dos les place au xve siede. 

2. Le Taxiarque de la Metropole (pp. Gl-106 ; figg. 42-73). — Elle 

ressemble assez etroitement aux Saints-Anargyres. C’est aussi une 

basilique, avec une seule abside semi-circulaire, dans laquelle la 

nef centrale s’eleve au-dessus des bas-cötes. Exterieurement, les 

murs sont ornes de grandes arcades aveugles. Mernes analogies dans 

l’appareil des murs ä cette double exception pres que les monogram- 

mes en * font defaut au Taxiarque et que la decoration eeramo- 

plastique y est plus pauvre. L’absence de ce fronton triangulaire, 

qui, aux Saints-Anargyres, se detache si nettement au-dessus de 

l’abside, parait indiquer que le Taxiarque est queique peu poste- 

rieur, tout en datant encore du xie siede. Les fresques qui decorent 

l’interieur de l’eglise ont ete executees, comme nous le rappelle 

Finscription de fondation, en 1359, sousle regne de Symeon Ourosch, 

par le pretre-moine Daniel, dont l’habilete et la Science etaient telles 

que M. Orlandos se demande si on ne l’avait pas fait venir de Con- 

stantinople. II y a, en effet, dans ses oeuvres, une largeur d’execu- 

tion, une souplesse du dessin, un sens de la eomposition dramatique, 

une maitrise dans le coloris harmonieux, qui nous autorisent ä voir 

dans Daniel un des grands artistes, jusqu’ä present meconnus, du 

xive siede. Comme les Saints-Anargyres, le Taxiarque a aussi ete 

deeore, exterieurement, de fresques, sur les murs S. et O. Elles 

figurent des hommes, des femmes et des enfants enterres dans Teglise 

comme nous l’apprennent les inscriptions. Pour certains de ces per- 

sonnages, nous avons meme la date de leur mort: 1436, 1439. 

3. Saint-Stephane (pp. 107-124; figg. 74-86). — C’est une basili¬ 

que ä trois nefs, oü la nef centrale domine les collateraux de plus 

haut que dans les exemples precedents. Une tribune surmonte le 

narthex. A la difference des autres basiliques de Castoria, Tabside 

dessine exterieurement non un demi-cercle, mais un demi-hexagone. 

Elle se detache nettement sur le fronton triangulaire qui la relie au 

mur E. de la nef mediane, de meme qu’aux Saints-Anargyres. Le 

parement cloisonne, aux moellons sommairement tailles, rappelle 

celui des eglises que nous venons de passer en revue, avec cette dif- 
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ference que le ^ y est extremement rare. La construction date du 

xie siede. Les fresques ont ete peintes dans la premiere moitie du 

xive siede. En ce qui touehe l’ieonographie, on notera dans la 

tribune du narthex une represenation de sainte Anne donnant le sein 

ä la Yierge. 

4. Panaghia Koubelidiki (KovpTieMbixrj) (pp. 125-136 ; figg. 87- 

94) f1). — Cette eglise, de plan triconque, doit son surnom au grand 

tambour dreulaire qui hausse la eoupole dans les airs bien au-dessus 

du carre central. Ce tambour est entoure de frises ornementales 

superposees : trois d’entre elles ont pour motif le alternant avec 

des moellons. On placera egalement cette eglise au xie siede. Les 

fresques qui la decorent interieurement semblent appartenir ä la 

premiere moitie du xive siede, La Sainte Trinite est representee 

non de maniere symbolique par la Philoxenie d’Abraham, mais par 

Dieu le Pere, vieillard aux cheveux blancs, sur les genoux de qui est 

assis le Christ imberbe, qui ä son tour tient la colombe dans la main 

droite. En 1495-98, d’autres fresques ont ete peintes, ä l’exterieur, 

sur la fagade ouest du corps de bätiment qui, dans l’entretemps, 

avait ete ajoute au narthex. 

5. Saint-Nicolas, fondee par Kasnitzis (KaavirCtjQ) (pp. 137-146 ; 

figg. 95-102). — C’est une simple basilique a une nef, voütee en 

berceau, avec une abside semi-circulaire, de part et d’autre de la- 

quelle de petites niches sont menagees interieurement dans le mur E. 

pour servir de prothese et de diaconicon. Les fresques peintes ä 

Fexterieur sur les murs N. et E. sont aujourd’hui presque entiere- 

ment effacees. Celles qui ornent Finterieur se trouvent dans un 

meilleur etat de Conservation. Elles remonteraient ä la premiere 

moitie du xme siede. M. Orlandos insiste sur Felegance des figures, 

sur la male beaute des visages au caractere energique, sur les op- 

positions vives entre les ombres et les lumieres. 

6. Saint“Athanase (pp. 147-158; figg. 103-110). — Le plan est 

semblable ä celui de Feglise precedente; le diaconicon manque ee- 

pendant. L’eglise a ete construite et decoree de fresques en 1384-85, 

aux frais de deux Albanais, Stöias et Theodore Mouzaki, dont la 

famille fut maitresse de Castoria de 1380 ä 1385. Suivant une ha- 

(1) G'est ls6glise appelee Coubelitissa par G. Millet, (Uecole grecque, p.93, 

ügg. 47, 48; p. 94). 
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bitude qui commence ä s’implanter dans la deuxieme moitie du 

xrve siede, plusieurs saints portent des vetements de generaux ou 

de grands dignitaires de la cour imperiale. 

7. Saint-Nicolas de Saint-Thomas (x) (pp. 158-159, sans fig.). — 

Cette basilique terminee par une abside a cinq pans a ete deeoree 

de fresques en 1663. 

8. Panaghia Rasiotissa ou Servioti (pp. 159-160, sans fig.). Ba¬ 

silique construite et ornee de fresques en 1553. 

9. Panaghia de Mouzaviki (p. 160, sans fig.). — Petite basilique 

dont les fresques ont ete peintes vers 1650. 

10. Saint-Georges de Mouzaviki (p. 161, sans fig.)* — Petite ba¬ 

silique de l’epoque turque, ornee de fresques interieurement et ex- 

terieurement. 

11. Saints-Apötres (pp. 161-163, fig. 111). — Basilique ä une 

nef, deeoree de fresques, exterieurement et interieurement,' en 1545, 

par le peintre Onouphrios, rov ägn ex rrjg Xapmgor&vgg nokeov 

Beveriov, comme dit l’inscription (sic!). 

12. Saint-Nicolas, du quartier d’Eleousa (p. 163, sans fig.). — 

Basilique a une nef. Les fresques, qui se trouvent aujourd'hui dans 

un mauvais etat de Conservation, ont ete peintes en 1630 par Nico¬ 

las de Linotopi (en fipire). 

13. Saint-Demetrius, du quartier d’Oikonomos (pp. 163-164, sans 

fig.). — Petite basilique ä une nef, construite entre le xie et le xme 

siede. Les fresques sont seulement du xvne siede. 

14. Le Taxiarque du quartier d'Oikonomos (pp. 164-165, 2 figg.). 

— Basilique ä une nef, datant de la meme epoque que l’eglise pre- 

cedente. Sous les fresques du xvne siede en apparaissent d’autres, 

anterieures. 

15. Saint-Nicolas du quartier d’Oikonomos (pp. 165-166, 1 fig.). Basi¬ 

lique ä une nef,avee une abside ä trois pans (type exceptionnel, ä Ca- 

staria ; cf., supra, Saint-Stephane), Les fresques datent du xvie siede. 

16. Panaghia (pp. 166-167, sans fig.). — Basilique a une nef. 

Les fresques de Finterieur ont ete executees en 1635 ; eelles qui de- 

corent ex terieurement le mur Nord sont posterieures de 22 ans (1657), 

(1) Saint-Thomas est le nom du quartier. 
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17. Saint-Nicolas, dans le quartier des Saints-Anargyres (p. 167, 

sans fig.). — Basilique a une nef, restauree et decoree de fresques, 

aussi bien a l’exterieur qu’ä Tinterieur, en 1486. 

18. Saint-Nicolas (p. 168, sans fig.). —Autre basilique du quar¬ 

tier des Saints-Anargyres. 11 ne subsiste plus que quelques fres¬ 

ques. 

19. Saint-Andre (p. 168, sans fig.). — Basilique avec quelques 

fresques. 

20. Saint-Nicolas, fondee par KvgtrCrjg, dans le quartier de 

Barlaam (pp. 168-169, sans fig'.).—Restauree et ornee de fresques, 

exterieurement comme interieurement, en 1654. 

21. Saint-Georges de la Montagne (p. 169, sans fig.). — Basilique 

reconstruite et decoree en 1651. E le fut le catholicon d’un monas- 

tcre aujourd’hui detruit. 

22. Presentation de la Yierge (p. 169, sans fig.). — Basilique 

construite et peinte de fresques en 1615. 

23. Saint-N icolas, dans le quartier de Saint-Luc (p. 170, sans fig.) 

— Basilique avec quelques fresques conservees ä l’interieur et ä 

Fexterieur. 

24. Les Taxiarques, dans le quartier de Saint-Luc (pp. 170-171, 

sans fig.). —Reconstruite et peinte en 1622. 

25. Phaneromeni (p. 171, sans fig.). —Basilique avec une abside 

a trois pans. Quelques fresques. 

26. Saint-Georges, dans le quartier d’Eleousa (pp. 171-172, figg. 

115-116). Basilique a trois nefs avec une abside semi-hexagonale, 

construite au xie siede. —M. Orlandos y voit l’eglise de Saint- 

Georges oü se rassemblerent ceux des Normands qui desirerent se 

soumettre ä l’empereur Alexis lorsque celui-ci eut pris la ville en 

1085 (*). Elle fut relevee de ses ruines sous les Turcs. 

*27. La Panaghia, dans le quartier d’Oikonomos (pp. 172-173. 

sans fig.). —Basilique ä une nef construite et peinte en 1606. 

28. Saint-Alypios (pp. 173-175, 1 fig.). — Petite basilique bätie 

et decoree de jolies fresques en 1422. 

(1) Alexiade, VI, 1, 4. 
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29. Saint-Nicolas, dans le quartier de Dragota (p. 175, sans fig.). 

— Construite en 1678. 

30. Saint-Nicolas deKarivi (p. 176, sans fig.). — Basilique decoree 

de fresques en 1712. 

31. Saint-Jean-Prodrome (pp. 176-180, figg. 118-122). — Basi- 

lique a une nef, avec une abside ä cinq pans, construite en 1701 

et ornee de peintures murales en 1727. Les chätiments infliges 

aux diverses categories de pecheurs ont ete figures avec beaucoup 

de verve populaire. 

32. Eglises restaurees ou relevees de leurs ruines au cours du 

XIXe siecle (pp. 180-186, sans fig.). — M. Orlandos passe ici en 

revue, tres rapidement, 28 eglises, dans lequelles des inscriptions 

ou des fresques provenant de Fedifice ancien ont parfois survecu 

ä la refection du xixe siecle. 

33. Environs de Castoria. — a. Panaghia MavQiwziaoa (pp. 186- 

187, fig. 124). — Catholicon du monastere du meine nom, pres du 

village de Mavqoßov: c*est une basilique avec une abside demi-cir- 

culaire. Seul le mur Sud, couvert de fresques du xve siecle, appar- 

tient ä Fedifice primitif qui remonte au xie siecle. Tout le reste de 

Feglise a ete refait ulterieurement. — b. Saint-Jean-Theologien 

(pp. 187-188). Eglise relevee de ses ruines et peinte de fresques, ä 

Finterieur et ä l’exterieur, en 1552. 

34. (Euvres d'art postbyzantines (pp. 188-192, figg. 125-129). — 

a. Au Palais du Metropolite : 7 icones du xvne et du xvme siecle. 

— b. Au musee: fragments de fresques provenant de la Panaghia 

Koubelidiki (xive siecle), de Feglise de la Vierge de Misericorde 

(1551), de Saint-Spyridon (xve siecle); mobilier ecclesiastique en 

bois: ävaXoyia et chandeliers. 

35. Caracteres generaux des eglises bgzantines de Castoria (pp. 

193-195). A Fexception de la Panaghia Koubelidiki, triconque, 

toutes les eglises sont des basiliques, ä trois nefs dans les construc- 

tions les plus anciennes, ä une seule nef pour les epoques ulterieures. 

L’emploi d’une voüte en berceau pour couvrir la grande nef vient de 

l’Orient tandis que les parois hautes percees de nombreuses fenetres 

rappellent les antecedents hellenistiques. L’appareil assez regulier 

des murs du xie et du xne siecle est remplace dans la suite par un 

blocage grossier traverse de chainages en bois, La decoration cera- 

Byzantion XIX. — 23. 
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moplastique se limite egalement aux eglises les plus ancieiines. On 

peut enfin suivre ici Tevo'ution de a peinture murale depuis le xie 

jusqu’au xvine siede. 

36. Maisons anciennes (pp. 196-210, figg. 130-142): xvii® et xvme 

siecles. 

2. Voskokhori (Boaxo%cbgi). A. Xyngopoulos, rH nahuoyoi- 

artavixrj ßaai/uxi} rov Boaxo^ojolov dans Maxedovixä, t.' I, 1940, 

pp. 8-23, 9 figg. — Cette basilique ä trois nefs avec une abside 

semi-circulaire, mais sans atrium, date des debuts du vie siede. La 

porte qui de l’exterieur eonduisait au narthex a eie reportee un 

peu vers le Nord. Le sanctuaire, la nef mediane et le narthex etaient 

paves de mosai'ques representant des oiseaux, des fleurs et des motifs 

geometriques. A la difference de la basilique de Doumetios ä Nico- 

polis, on ne trouve pas ici de scene composee. Les mosaiques de 

Voskokhori ressemblent ä celles de V Hypsilometopo de Lesbos, oü 

les animaux sont toutefois plus abondants. La plateforme de l’ab- 

side est separee de l’abside par un etroit couloir impraticable, ferme 

aux deux extremites : M. Xyngopoulos lui attribue un röle acousti- 

que. 

3. Salonique. — 1. Saint-Georges. — Ejnar Dyggve, Compte 

rendu succinct des fouilles de Thessalonique 1939, dans Rivista di 

archeologia cristiana, 17, 1940, pp. 149-156, 8 figg.; Kurzer vor¬ 

läufiger Bericht über die Ausgrabungen im Palastviertel von Thessa¬ 

loniki, Frühjahr 1939, dans Dissertationes Pannonicae, 2e Serie, 

n° 11 == Laureae Aquincenses memoriae Valentini Kuzsinsky di- 

catae, fase. 2, Budapest, 1941, pp. 63-71, 28 figg.; Ausgrabungen 

in Thessaloniki, dans Gnomon, t. 17, 1941, pp. 228-231, 3 fig. ; 

Recherches et explorations archeologiques danoises dans la peninsule 

des Balkans, dans Le Nord, t. 6, 1943, pp. 160-161, fig. 17. — 

Ch. Picard, La Rotonde de Saint-Georges ä Salonique, dans la Re¬ 

vue archeologique, 6e serie, t. 17, 1941, I, pp. 114-115. — Ch. Maca- 

ronas, Xqovcxa a.Q%aioXoytxa, ’AvaGxacpai xal egevvai iv Maxe- 

öoviq xarä rö erog 1939, Ar OeaaaAovixTj, 2. Avaaxacpal tzsqI 

rov rtAyiov recbqyiov xal rrjv xajuaoav, dans Maxedovixd, t. I, 

1940, pp. 466-473, 7 figg. —Les fouilles dirigees par M. Dyggve, 

en 1939, ont montre que, contrairement ä Topinion emise par MM. 

Alföldi et von Schoenebeck, l’actuelle rotonde de Saint-Georges 

n’etait pas une Salle du tröne occupant le centre du Palais impe- 
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rial, mais, ainsi que l’a suggere M. Gregoire (*), vraisemblable- 

ment le mausolee de Galere. Le Palais se trouvait au Sud de la 

Via Egnatia, ä l'Ouest de 1’Hippodrome. Ce monument ne remplit 

jamais la fonetion en vue de laquelle ii avait ete construit, puis- 

qu’apres la mort de Galere, Licinius ne permit pas le transfert de 

son corps dans le mausolee de Salonique. Celui-ci fut transforme 

en eglise du Palais, sous le regne de Theodose I. On entoura Tan- 

eien edifiee paien d’une galerie eireulaire, large de 8 metres, dont 

le mur exterieur, degage anterieurement par Hcbard a ete reexami- 

ne par M. Dyggve. On construisit egalement alors, ä l’Est et ä 

TOuest de la nouvelle eglise, deux bätiments ä deux etages. Saint- 

Georges de Salonique oecupe une place importante dans l’histoire 

des edifices ä plan rayonnant: il annonce, en effet, Saint-Vital de 

Ravenne, San Donato, et F eglise du Palais d’Aix-la-Chapelle. 

M. Dyggve a aussi fait apparaitre sur la coupole, oü une couche de 

chaux les dissimulait, des mosaiques comparables ä celles que Ton 

eonnaissait deja plus bas. —A. Xyngopoulos, *H Toi%oyQa<pia rfjg 

*AvaÄriys<joz ev rfj äipldt rov Ayiov rsoyqyiov QeaaaXovixrig, dans 

’Aqx- ’Ecp., 1938, pp. 32-53, 16 figg. —Cette fresque decouverte 

en 1913 etait demeuree en fait inedite jusqu’ä cet article de M. Xyn- 

gopoulos (1 2). Elle daterait de la deuxieme moitie et meme de 

la fin du ixe siede. Comme la mosaique de Sainte-Sophie de Salo¬ 

nique, que M. Xyngopoulos fait descendre ä la fin du 10e ou au 

debut du lle siede, eile reproduirait l’Ascension des Saints-Apö- 

tres de Constantinople. 

2. Saint-Demetrius. A. Xyngopoulos, cH BaaiXixrj rov *Ayiov 

AfirjXQiov OeaaaXovixrjg. Salonique, 1946, Publications de la So- 

ciete des amis de la Macedoine byzantine. — On trouvera ici rassem- 

blees les informations essentielles d’ordre archeologique et historique 

dont nous disposons sur 1’eglise eonsacree au saint protecteur de la 

ville. 

Les travaux de reconstruction interrompus depuis 1938 par la 

mort de Farchitecte Zachos ont activement repris sous l’energique 

et minutieuse direction de l’ephore des antiquites byzantines de 

Macedoine, M. Stylianos Pelekanidis, assiste par l’architecte Thano- 

(1) La rotonde de Saint-Georges ä Thessalonique est le Mausolee de Galöre, 

dans Byzantion, t. 14, 1939, pp. 323-324. 

(2) Häbrard en avait dit quelques mots seulement dans le BCH, t. 44, 

1920, p. 38. 
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poulos. Contrairement ä certaines tendances qui s’etaient fait jour 

anterieurement, on a decide de refaire un edifice aussi semblable 

que possible ä celui qui fut detruit par Fincendie de 1917. (Fest 

notamment dans cet esprit, que Ton a degrossi eu 1947 les 

eolonnes auxquelles avait ete donne un diametre superieur ä ceiui 

des Supports de Fancienne basilique. Toute la facade oecidentale 

est relevee jusqu’au falle. On a aussi refait tout le mur Nord. 

La crypte a ete debarrassee des additions posterieures. En consoli- 

dant les fondations, on a retrouve ä une profondeur de deux ou 

trois metres des vestiges du bain romain dans lequel saint Deme¬ 

trius fut enferme selon la tradition. On a aussi degage au Nord 

diverses dependances, parmi lesquelles M. Henri Gregoire locali- 

serait la maison du Saint, en se fondant sur la decouverte ä cet 

endroit d’une pomme de jet d’eau, ornee de poissons, qui provien- 

drait du vivier decrit par Eustathe de Thessalonique. 

3. Sainte-Sophie. Marinos G. Kalligas, 3Avaaxacpal xai tQSvvcu iv 

reo sv OsaaaXovixr] vaco rrjQ cAylaq ZocpiaQ, dans Ilqaxrixä rrjt; 

Aqx. cEt( IQ., 1939, pp. 73-84, 11 figg., 1940, pp. 23-27, 2 figg. — 

En 1939 et en 1940, M. Kalligas a decouvert, ä l’Est et ä TOuest 

de Sainte-Sophie, des restes de murs qui appartiennent ä un edifice 

civil du ive siede de notre ere, dont la destination n’a pu etre pre- 

cisee. A l’Est, le mur a ete remploye comme soutenement lors de la 

construction de Feglise. A FOuest, il est decore de fresques qui 

representent des eolonnes dressees sur de hauts soubassements de 

marbre. M. Kalligas a aussi trouve, ä FEst de Sainte-Sophie, Fen- 

tree d’un souterrain contemporain de Feglise, qui conduisait ä la 

crypte du nympheum romain situe vers le sud. (Voir aussi sur ce 

sujet, CIi.Macaronas, XQovixäAQ%aioXoyLxä, 3/Avaaxcuprj 'Ayiag 

Xofiag, dansMaxedovixa, t. 1,1940, pp. 473-475). — En reparant les 

degäts eauses par la bombe qui, en decembre 1940, avait atteint 

Fangle N.-O. de la base de la coupole, on a decouvert trois voütes 

qui determinent deux passages : Fun conduit au gynecee, l’autre ä 

la base de la coupole. — En refaisant le dallage de la nef centrale 

au cours de Fannee 1946, on a exhume une partie de Fancien pa~ 

vement fait de plaques rectangulaires et triangulaires, blanches et 

vertes, disposees en losanges. On a aussi recueilli des plaques de 

chancel paleochretiennes. 

4. Vierge-des-Chaudronniers. —D. Evanghelidis, La restaura- 

tion de Veglise de Theotocos ä Thessalonique et ses fresques du XIe 
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siecle, dans Atti del V Congresso internazionale di Studi bizantini 

(= Studi bizantini e neoellenici, vol. VI). Rome, 1940, pp. 106- 

107, sans fig. — Presque toutes les fresques appartiennent au mi- 

lieu du xie siecle et refletent l’art de Constantinople ä cette epo- 

que, M. Evanghelidis y distingue deux styles differents. Les unes, 

comme la Vierge de l’abside, la Communion des Apötres, la Pre¬ 

sentation au temple, la partie centrale du Jugement Dernier, sont 

plus elegantes, avec des visages ovales allonges au modele simple 

qui inenage habilement les passages. Les autres, telles que 1’Ascen¬ 

sion, la Nativite et quelques parties du Jugement Dernier, sont 

d’un style plus severe : les figures ont des proportions plus ramas- 

sees; les visages, plus arrondis, sont traites par oppositions nettes 

entre les ombres et les lumieres. Sur le mur ouest, on trouve aussi 

des fresques posterieures : Fuite en Egypte, Transfiguration, Dor- 

mition de la Vierge. 

5. Saints-Apötres. — En 1940, M. Orlandos a fait ouvrir les 

fenetres de la coupole qui avaient ete murees par les Turcs. Sous 

le badigeon dont il a debarrasse 1’Interieur de la coupole, il a de- 

couvert un beau buste du Pantocrator, dont la tete a disparu, et 

dix prophetes aux corps assez massifs disposes en zones. Les pen- 

dentifs portaient les quatre Evangelistes. Ces mosai'ques sont 

contemporaines de celles que MM. Kotzias et Xyngopoulos avaient 

trouvees anterieurement (1). Cet ensemble peut etre tenu, avec 

celui de Kahrie-Djami, auquel il s’apparente, comme Tun des plus 

importants du xive siecle. 

An.C. Orlandos, 'H xivgteqvcl tfjg ev&EGoaKovixri fiovfjq zd>v dco- 

öexa ’Atzogtoäwv, dans MaxeöoviyA, t. I, 1940, pp. 377-383, 5 figg. 

— M. Orlandos publie ici la citerne du monastere des Saints- 

Apötres dont le mur Sud sort encore aujourd’hui de terre au N. 0. 

de l’eglise de ce nom. C’etait une construction rectangulaire divi- 

see en trois nefs par deux rangees de trois colonnes disposees d’Ouest 

en Est. Chacune des quatre travees etait couverte d’une voüte en 

berceau transversale. La decoration ceramoplastique rappelle celle 

de Feglise. 

6. Monastere des Vlatades. — A. Xyngopoulos, Tefza^iov ex tov 

xaKvpfiaroq xfjq Gaoxocpäyov rov Feorgytov KcmavdQizoVy dans 

9En. 'Et. Bv£. Ln., t. 16, 1940, pp. 156-159, 3 figg. — Lorsque 

(1) Cf. 5Aqx. ’Ey., 1932, pp. 133-156. 
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M. Xyng. publia ce couvercle et Finscription qui s*y trouve gravee, 

Fextremite gauche de la plaque faisait encore defaut (Cf. 5En. 

*Ex. Bv£. Zn., t. 11, 1935, pp. 346-360; Reu. beige de philoL et 

d'hist., 1942, p. 456). Le fragment manquant a ete retrouve pen- 

dant la demolition de Fancienne sacristie du couvent des Ylatades. 

M. Xyngopoulos a pu completer le debut du premier vers: eO 

vexQoöeypmv xal (pOogsvg ofiroq tatpog, et celui du cinquieme 

vers : dg tfv ved£a)v svadevtfg. 

7. Bain byzantin. — A. Xyngopoulos, BvCavnvog Xovrgojv iv 

ÖeoGaXovixri dans ^Enerrjglg rrjg yuXocrocpixfjQ a%oXfjg tov IlavEni- 

Grrpxiov ©sooaXovtxriQ, t. 4, 1942, 17 pp., 8 figg. — Ce bain est 

reste en usage jusqu’en 1938. II se trouve, dans la ville haute, 

au coin de la rue Theotocopoulo et de la rue Saint-Jean-Chrysos- 

tome. Deux ehambres allongees, voütees en berceau, precedent ä 

FOuest les deux pieces principales qui sont couvertes, Fune au 

Sud, d’une coupole, — Fautre au Nord, d’une calotte spherique. 

Derriere, ä FEst, se trouve le reservoir, voüte en berceau. D’apres 

M. Xyngopoulos, ce bain appartiendrait ä la fin du xme siede, et 

plus vraisemblablement encore, au debut du xive. 

8. Acheiropoietos ou Eski-Djouma. — En 1946 et en 1947, M. 

Pelekanidis a fait enlever les remblais de terre dans lesquels la 

basilique se trouvait enfoncee. On a decouvert ä cette occasion 

les vestiges de plusieurs dependances, ainsi que des membres d’ar- 

chitecture, des chapiteaux theodosiens, des bases de colonne, des 

linteaux, deux torses de statue et un grand nombre de tessons de 

vases. Les trouvailles indiquent que l’eglise fut autrefois riche- 

ment revetue de marbre. 

9. Sainte-Catherine. — Les travaux conduits en 1946 et en 1947 

par M. Pelekanidis avec une celerite et une minutie egalement 

exemplaires avaient pour but de degager cet edifice des nombreu- 

ses additions turques qui le defiguraient, et c’est une des plus 

charmantes eglises du xme siede qui nous est ainsi restituee. II 

appartient ä M. Pelekanidis de dire lui-meme dans une publica- 

tion que nous esperons prochaine quel est l’interet de ce petit chef- 

d’oeuvre de Farchitecture byzantine. L’appareil des murs et la 

decoration ceramoplastique qui annoncent, mais avec encore assez 

de retenue, les Saints-Apötres de Thessalonique, frappent le spec- 

tateur par la diversite des partis employes, sans aucun souci d’exac- 

tes responsions, et par la riehesse du repertoire ornemental. M. Pe- 
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^ekanidis a aussi retrouve plusieurs fresques: sur la coupole, les 

prophetes et les puissances angeliques, sous le Pantocrator au- 

jourd’hui disparu ; sur le mur Nord, une Vierge au donateur (non 

identifie). 

10. Tombes chretiermes. — Dans la rue de Langada, M. Peleka- 

nidis a deeouvert sept tombes chretiennes. Deux d’entre elles sont 

decorees de fresques qui representent divers symboles chretiens: 

des paons affrontes de part et d’autre d’un eanthare, des oies, des 

perdrix, et des fleurs. Les cinq autres tombes etaient ornees de 

motifs geometriques. 

t. L6t6-Aivati. — Aux environs du village de Lete, ancienne- 

ment Ai’vati, on a deeouvert par hasard, en 1945, un tombeau 

paleochretien dans lequel on avait remploye des reliefs funeraires 

et des plaques inscrites qui s’echelonnent sur une periode allant 

du ler siede avant notre ere au 1er siede ap. J.-C. (cf. BCH> 1944- 

45, p. 431). 

5. Olynthe. — D. M. Robinson, Excavations at Olynthus. t.XII. 

Domestic and public architecture. Baltimore, 1946, chapitre XI : 

The Byzantine church of St. Nicholas, pp. 318-322, pH. 262-270. — 

Eglise en croix inscrite du premier type de la Classification de 

M. Orlandos. Le sanctuaire comprend une abside centrale ä trois 

plans et deux absides laterales semi-circulaires. La nef centrale 

etait pavee, sous la coupole, d’une belle mosaique en pierre, dont 

les cercles entrelaces avaient ete executes suivant la technique de 

Vopus alexandrinum avec des tons bleu noirätre, pourpre et blanc. 

Les murs portent encore des traces de fresques, mais meme apres 

le nettoyage, on n’a pu reconnaitre aucun sujet. La mission ame¬ 

ricaine a aussi trouve un chapiteau orne, dans le style du xire 

siede, de palmettes, de croix grecques et de croix de Malte. En 

raison de la ressemblance de cette eglise avec celles de Chonica, de 

Merbaca et de l’Haghia Moni de Nauplie, M. Robinson pense 

qu’elle date du xne siede. 

D. M. Robinson et P. Aug. Clement , Excavations at Olynthus, 

t. IX, The Chalcidic Mint and the Excauation Coins found in 1928- 

1934. Baltimore, 1938, 64. Byzantiner pp. 360-361.—Catalogue 

rapide de monnaies de: Justinien I (527-565), Justin II, Jean I 

Tzimisk&s (?), Michel IY le Paphlagonien (?), Constantin X et 

Eudocie, Andronic II et Michel IX, Andronic III, 
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6, Serres, — An. C. Orlandos, 7/ /nfjrQÖTioXig rcov Zeggcov, 

dans ’AoyeZov rcov Bv£. Mv., t. 5, 1939-40, pp. 153-166, 10 figg. — 

Basiliqne ä 3 nefs avec une abside semi-circulaire. Contrairement 

ä l’avis de Kondakov et de M. Gabriel Millet (j), M. Orlandos 

pense qu’elle etait couverte d’un toit ä deux versants avec une 

charpente en bois. Les parties les plus anciennes de l’edifice re- 

monteraient au xie siede, de meine que la celebre mosaique de 

l’abside. Les piliers de l’etage et les petites coupoles de la prothese 

et du diaconicon seraient des additions du xne ou du xme siede. 

7. Philippes. — Paul Lemerle, Philippes et la Macedoine orien¬ 

tale a Vepoque chretienne et byzantine. Recherches d'histoire et d’ar- 

cheologie. Paris, de Boccard, Bibliotheque des Ecoles francaises 

d’Athenes et de Rome, fase. 158,1945, un vol. de texte,v-f-568 pp., 

66 figg., un album de 82 planches. — Toute la premiere partie de 

cet ouvrage traite de l’histoire religieuse, politique, militaire, ad¬ 

ministrative et ecclesiastique de Philippes depuis la predication 

de samt Paul jusqu’a la eonquete turque et meme, pour ce qui est 

du siege metropolitain, jusqu’ä l’annee 1728, apres laquelle dispa- 

rait le titre de metropolite de Philippes. Si importants que soient 

les resultats obtenus par M. Lemerle, eile ne releve pas directe- 

ment de notre Bulletin, ä Texception de quelques pages que nous 

signalerons ä la fin de cette rubrique. La deuxieme partie, intitu- 

lee les Monuments, est une publication exhaustive de la Basili- 

que A, degagee de 1935 ä 1939 sur la terrasse au pied de l’Acropole, 

et de la Basilique B, mieux connue jusqu’ä present sous le nom de 

Direkter. 

La Basilique A, peut-etre dediee ä saint Paul, est un monument 

ä trois nefs avec un transept saillant et une abside semi-circulaire. 

Elle semble avoir ete construite dans les derniers annees du ve s., 

peu avant 500.Un propylee monumental dont les deux portes s’in- 

curvaient en exedre menait par deux jeux d’escaliers ä une cour 

dont le centre etait occupe par une citerne quadrangulaire, me- 

nagee sur l’emplacement d’un petit temple grec. L’atrium etait 

borde ä l’Ouest d’un portique ä deux etages. Au rez-de-Chaussee, 

le fagade montrait de part et d’autre d’une grande arcade centrale 

une alternance de frontons triangulaires et d’arcs, ou suivant les 

denominations de M. Vallois, d’arcs diedres et d’arcs en plein 

cintre. Les constructions de ce type nous etaient bien connues 

(1) L'ecole grecque dans 1’architectu.re byzantine, pp. 21-22. 
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par les mosaiques de Saint-Georges de Salonique. M. Vallois en a 

etudie les origines et la diffusion dans une centaine de pages de son 

volume sur Uarchitecture hellenique et hellenisiique ä Delos, sorti 

de presse trop tard pour que M. Lemerle en puisse encore tirer 

parti. La basilique A se distingue des edifices similaires de Ia Grece 

paleochretienne en ce qu’elle possede ä la fols un portique oriental 

ä Fatrium et un narthex avec trois portes, repondant exactement 

aux trois passages qui donnent acces aux nefs. Vers le Nord, le 

narthex communiquait par un vestibule avec le baptistere qui 

comprenait d’abord une salle baptismale, dans laquelle une simple 

cuve posee sur le sol tenait lieu de piscine, et ensuite, ä FEst, une 

petite pieee, le chrismarion, oü Feveque donnait au neophyte l’onc- 

tion du chreme (%Qiopa). M. Lemerle a constate que les dimensions 

des nefs repondent ä un Systeme canonique de proportions. La 

longueur axiale de la nef centrale, qui est de 41 m.60, correspond a 

130 pieds byzantins. La largeur interieure des trois nefs reunies 

si Fon decompte l’epaisseur des murs exterieurs, est de 27 m.6ü. 

Elle represente donc les deux tiers de la longueur. La largeur de 

la nef centrale vaut le tiers de la longueur. 11 suit de lä que la lar¬ 

geur des nefs laterales, si Von y compte le stylobate, est egale ä la 

moitie de eelle de la nef centrale. Les trois nefs etaient separees 

par un double stylobate. Celui qui etait tourne vers la nef centrale 

avait une hauteur de 50 cm. et portait des colonnes. L’autre, qui 

etait accole au precedent du cöte des nefs laterales, etait de meme 

hauteur et portait des plaques de chancel, hautes en moyenne 

de 89 cm. Les bas-cötes et le narthex etaient surmontes de tribu- 

nes. 

Le sanctuaire eommunique de plain-pied avec le naos alors que, 

dans les basiliques grecques, il est d’ordinaire sureleve d’au moins 

une marche. En ce qui concerne les places reservees ä Feveque et 

aux pretres, il appartient au type que M. Sotiriou a le premier 

qualifie de « rectangulaire »: « les sieges occupes par le clerge for- 

ment en effet trois cötes d’un rectangle, les deux petits cötes 

etant representes par les bancs des pretres, qui ne sont plus dans 

Fabside, et le long cöte par les gradins rectilignes qui menent au 

tröne episeopal, seul dans Fabside.» (.Philippes, p. 367). Ce type 

est le plus ancien qui se rencontre en Grece. Suivant une dispo- 

sition sans exemple ailleurs, un petit escalier de trois marches 

conduisait au depöt des reliques sous l’autel. 

Apres que la basilique A eüt ete detruite, apparemment par un 
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seisme, on en construisit une autre, au centre de la viJle romaine 

dans le troisieme quart du vie siede. C’est la basilique B, dont les 

trois nefs etaient voütees en berceau tandis qu’une eoupole sur- 

montait le carre central du faux transept. A la suite de l’effondre- 

ment de la eoupole qui se produisit avant que les travaux ne fus- 

sent termines, on n’aeheva pas le sanctuaire oü Fon n’a retrouve 

aucune trace ni d’autel ni de depöt de reliques. De part et d’autre 

de Fextremite E. des longs murs, on avait construit deux groupe 

de deux pieces, terminees ä l’Est par une abside. Ce seraient, au 

N., le baptistere, et au S., le diaconicon. La decoration sculptee 

est entierement copiee sur celle de Sainte-Sophie de Constanti- 

nople. 

Alors que la basilique A se rattache au groupe des edifices paleo- 

chretiens de Grece, Direkler ne trouve aucun correspondant dans 

les territoires au Sud de la Macedoine et releve de l’ecole constanti- 

nopolitaine autant par le plan et Fensemble des dispositions archi- 

tecturales que par l’ornementation. C’est avec la basilique dite du 

cerf pres de Pirdop, en Bulgarie, que nous lui trouvons le plus 

d’analogies (cf. Bulletin de la Societe archeologique bulgare, t. 5, 

1915, pp. 20-81). 

Divers indices donnent ä croire qu’il y avait ä Philippes une 

troisieme basilique paleochretienne, a laquelle appartiendraient les 

marbres qui affleurent en divers en droits (.Philippes, p. 103). 

M. Lemerle pense qu’il y avait ä l’Est du Forum un monument 

chretien important d’oü proviennent des meneaux. Vers FOuest, 

un sondage pratique par Michel Feyel avait livre des restes d’une 

chapelle byzantine. (Philippes, pp. 103-104). L’enceinte byzan- 

tine a ete refaite a Fepoque de Nicephore Phocas sur e trace des 

murailles helleniques du temps de Philippe II (ibid.y pp. 147-148). 

E. Thkace. — Vira-Pheredjik —An. C. Orlandos, IToocrdfjxat 

elg rä Tzeoi to Bv^avnvov vaov tfjg Qoaxixfjq Brjgag, dan« 'Em~ 

rvpßtov Xq^otov Toovvxa. Athenes, 1941, pp. 500-503, 4 figg. — 

Depuis l’epoque oü M. Orlandos consacra un premier article a eette 

eglise dans OgaKtxa, t. 4, 1933, pp. 3-34, on a ouvert les fenetres 

qui avaient ete bouchees par les Turcs. On a enleve le badigeon 

dont les murs avaient ete enduits lors de la transformation de 

Fedifice en mosquee en 1433. L’eglise a retrouve son bei aspeet 

ancien. Elle en paraft aujourd’hui plus elancee et d’une architec- 

tu re plus nerveuse. Chacun des cinq pans de Fabside est decore, a 
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la partie superieure, cTiine niche au fond alternativement plat ou 

concave. Le tympan des niches plates est orne de filets compara- 

bles ä ceux que Fon trouve par exemple aux Saints-Anargyres de 

Castoria (x), ä Krusevac en Serbie (-) ou ä Leontari (1 2 3), 

2. Cavalla. — Georges Bakalakis, Ol reAsvraloi KofivrjvGi, 

iS imyQCMpfjg rfjg Kaßahag, dans ’E<p.9 1937, II, pp. 464- 

472, 3 figg. — M. Bak. a enieve cette inseription du mur du kastro 

medieval oü eile etait encastree. Elle se rapporte a un incendie, 

sans doute allume par les Normands, qui ravagea la ville sous le 

regne d’Andronic I Comnene. 

F. Mont Athos.—F. Dölger, Mcnchsland Athos. Munich, 

1943, 303 pp., 184 pll. — Profitant des circonstances particulie- 

rcment favorables creees par la presenee des troupes Germano-ita- 

liennes en Grece, M. Dölger a organise, en 1942, avec le coneours 

de toute une equipe de byzantinistes allemands, une expedition 

scientifique au Mont Athos. Les resultats obtenus furent d’autant 

plus importants que les Reverends Peres de la Sainte Montagne 

reserverent ä la mission le meilleur accueil et mirent tout en Oeu¬ 

vre pour faciliter son travail, avec une cordialite que n’avaient pas 

toujours connue anterieurement des savants d’autres nations, en 

partieulier les savants fran^ais. En attendant la grande Serie de 

publications scientifiques dont il avait alors eon^u le dessein, 

M. Dölger a fait paraitre sur TAthos cette belle « anthologie » photo- 

graphique oü chacune des 184 planches est accompagnee d’une 

notice riche en renseignements preeis dans sa concision exemplaire. 

Si l’ouvrage s’adresse avant tout au grand public, les specialistes 

n’en feront pas moins leur profit. On n’y trouvera rien de neuf sur 

les fresques ; mais les photographies permettront de mieux connai- 

tre differents aspects de l’architecture monastique ainsi que divers 

chrysobulles, des pieces d’archives et plusieurs objets des tresors. 

On regrettera vivement que cet ouvrage soit depare par des flat- 

teries a l’adresse d’Hitler, de meme qu’on deplorera qu’en pleine 

guerre les moines de Castamonitou aient cru devoir accrocher le 

portrait du Führer aux murs de leur gevcov. 

(1) ' ’Aq%zlov ra>v Bv£. Mv.9 t. 4, 1938, p. 17, lig. 9. 

(2) Millet, L’ancien art Serbe, p. 166, fig. 192. 

(3) REG, 1921, p. 171, 
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R. W. Dawkins, Paintings in the charches of Mount Athos, dans 

Byzantina-Metabyzantina, t. I, 1946, pp. 93-105, sans figg. — 

M. Dawkins a ici rappele, sans entrer dans le detail des variantes 

locales et des exeeptions, quels sont les principes generaux qui 

commandent la repartition des fresques dans les eglises athonites. 

On y trouvera un excellent point de depart pour des etudes parti- 

culieres, plus soucieuses des nuances. 

Stephane Rinon, Les origines legendaires et Vhistoire de Xeropo- 

tamou et de Saint-Paul de VAthos. Etüde diplomatique et critique, 

publiee par les soins de Francois Halkin, S. J., Louvain, 1942, 

xv-}-335 pp., 11 planches, 3 fac-similes.—Cet ouvrage de Ste¬ 

phane Binon, dont nous devons la publication posthume ä la piete 

du R. P. Francois Halkin, rendra les plus grands Services aux his- 

toriens de hart athonite. Dans la premiere partie du volume qui 

est consacree aux fondateurs des deux monasteres, Fauteur a uti- 

lise les sources monumentales (pp. 53-58) au meme titre que les 

sources diplomatiques et hagiographiques. A la suite de Louis 

Brehier, Binon datait du xve siede la celebre « Coupe » en ophite, 

que les moines de Xeropotamou attribuent. ä Pulcherie. La mon- 

ture d’argent qui l’enchässe et sur laquelle se lit l’inscription 

Acbgov <yeßaarov\I7ov?^€gcag avyovcrrfjg \noipvr] creßaozfj\reaoagd~ 

hovt9 äyicov, est posterieure au voyage de Barsky en 1744 et an- 

terieure au Jardin des Grdces que Dapontes ecrivit vers 1768, 

Les deux medaillons qui sont encastres dans la tour de l’horloge 

et qui representeraient pretendüment saint Paul de l’Athos et 

sainte Pulcherie ne sont que des oeuvres mediocres du xve siede. 

Binon considerait comme des faux forges dans la premiere moitie 

du xvme siede les inseriptions au nom de Romain Lecapene et de 

Constantin Porphyrogenete. 

Dans la deuxieme partie, qui traite de la vie des deux monaste¬ 

res depuis le xne siede, Fhistoire des bätiments n’a pas ete negligee. 

A Xeropotamou, rien ne subsiste aujourd’hui des constructions 

de saint Paul de FAthos. Les raids des corsaires dans les premieres 

annees du xme siede, un tremblement de terre sous le regne de 

Michel VIII Paleologue, un grand incendie au debut du xvie siede, 

suivi d’un autre incendie dans la decade posterieure ä 1600, lesrui- 

nerent entierement. La grande reconstruction se place au xvme 

siede. Partant des inseriptions, d’un dessin ä la plume de Barsky 

et d’une lithographie executee en 1762 pour Fhigoumene Hierothee, 

Stephane Binon en avait soigneusement distingue les etapes. Pour 
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Saint-Paul, il s’etait semblablement attache ä preeiser d’abord 

l’histoire des constructions dues aux prinees serbes, hongrois et 

moldovalaques : eatholieon reedifie par Georges Brancovic (1427- 

1456); —baptistere et fontaines amenages aux frais d’Etienne le 

Grand, prince de Moldavie (1456-1504), —tour erigee par Jean 

Neagoe Basarab IV (1512-1521), par son fils Theodose et par un 

voivode du nom de Pierre, restauree ensuite par Constantin Bran- 

coveanu (1688-1714), — cellules, refectoire et pareeclision bätis 

gräee aux subsides de ce meme Constantin Braneoveanu. Au 

debut du xixe siede, l’archimandrite Anthime de Selymbria fit 

construire un nouveau docher, et, ä l’aile occidentale, le refectoire, 

la cuisine, rarchontarikion ainsi que la chapelle dediee ä son saint 

patron. De 1830 ä 1839, pour faire disparaitre les traces de l’occu- 

pation serbe, on rasa le eatholieon de Brankovic, que Ton rempla- 

$a par une nouvelle eglise, eonsacree en 1844. 

Juliette Renaud, Le Cycle de VApocalypse de Dionysiou. Paris, 

Ribliotheque de l’Ecole des Hautes Ivtudes, Sciences religieuses, 

volume 59, 1943, vm-j-230 pp., 2 figg. dans le texte, 24 pH. — 

Ludwig Heinrich Heydenreich, Der Apokalypsen-Zyklus imAthos- 

gebiet und seine Beziehungen zur deutschen BibeliUustration der 

Reformation, dans Zeitschrift für Kunstgeschichte, tome 8, 1939, 

pp. 1-40, 39 figg. — M. Heydenreich nous avait deja montre par 

de nombreux rapprochements que les representations des scenes 

de l’Apocalypse dans les monasteres athonites sont inspirees des 

gravures executees en partie par Lucas Cranach, en partie par 

d’autres artistes, pour illustrer la traduction du Nouveau Testa¬ 

ment que Luther fit publier a Wittenberg en 1522. Les graveurs 

allemands avaient eux-memes eu presque constamment comme 

modele TApocalypse de Dürer. C’est ä la tradition ainsi creee que 

se rattache aussi le Nouveau Testament imprime ä Bäle, en 1523, 

chez Thomas Wolff, avec des gravures de Holbein, dont certaines 

variantes se retrouvent a l’Athos. 

Dans un livre oü eile nous communique le resultat de recherches 

menees independamment de celles de M. Heydenreich et conduites 

beaucoup plus en profondeur, Mlle Renaud a mis en lumiere par 

de tres meticuleuses analyses les procedes gräee auxquels le peintre 

de la trapeza de Dionysiou est parvenu ä transposer, conformement 

aux exigences de la sensibilite byzantine, les donnees quhl trou- 

vait dans les Apocalypses occidentales. L’artiste grec semble avoir 

eu sous les yeux une oeuvre apparentee ä celle de Cranach mais qui 
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s’en distinguait cependant par plusieurs variantes. Dans l’etat 

actuel de nos connaissances, cette oeuvre n’a pu etre identifiee, soit 

qu’elle ait disparu, soit qu’elle ait echappe aux investigations des 

erudits. Le plus souvent, le decorateur de Dionysiou, tout en re- 

prenant les themes iconographiques du modele Occidental, a sub- 

stitue aux types et aux attitudes qu’il y trouvait des types et des 

attitudes qu’il tenait de la trad tion byzantine. Ainsi, dans le 

« Puits de FAbime » (Apocalypse, IX, 1-11 ; Millet, Monuments de 

VAthos, I, p. 208, fig. 1), l’ordonnance generale est la meme ä Dio¬ 

nysiou et chez Cranach. Mais l’homme assis ä droite, avec a tete 

dans la main droite et le coude sur le genou, rappelle le saint Jo¬ 

seph de la plupart des Nativites byzantines. Le personnage qui git 

ä la gauche du puits, la tete tournee vers le bas, est emprunte aux 

seenes de martyre des Menologes (cf. II Menologio di Basilio II, 

pll. 241, 261, 294). II etait cependant des types iconographiques, 

comme Fange aux colonnes, la b&te ä sept tetes ou les chevaux ä 

t£te de lion, pour lesquels l’art byzantin n’offrait aucun equivalent. 

Dans ce cas, le peintre grec suivait les indications du modele. Mais 

il lui est arrive aussi, ä Finverse, de remplacer certaines formules 

occidentales par des formules byzantines. C’est ce qu’il a fait 

pour les figures du Tout-Puissant, de Jean et du Demon, trop fre¬ 

quentes dans l’art de la Grece medievale, pour qu’elles ne se soient 

pas imposees avec toute la force d’une tradition incontestee. D’au- 

tres fois, la Substitution a ete provoquee par le desir de donner une 

idee plus exacte ou plus profonde du texte sacre. Par exemple, 

dans le quatorzieme tableau qui represente FAgneau sur le mont 

Sion (Apocalypse, XIV, 1-13; Millet, Monuments de VAthos, 

p. 209, fig. 1), ä la difference des graveurs allemands qui avaient 

figure FAgneau dans le ciel, entoure d’une gloire, l’artiste grec Ta 

place au sommet de la montagne, conformement au texte. 

Tous les emprunts d’ordre iconographique se fondent dans Turnte 

du style, qui reste proprement byzantin. Les attitudes realistes, 

pittoresques et mouvementees du prototype Occidental font place 

a des attitudes conventionnelles et calmes. II en est de m6me pour 

les elements du paysage. Aux representations du sol, de la mer ou 

des fleuves se Substituent les traditionnels poncifs auxquels nous 

ont accoutumes les fresques de Mistra et de TAthos. Avec un sens 

tres sür des effets deeoratifs, le peintre de Dionysiou a su trans- 

former des gravures destinees ä Tillustration d’un livre en grandes 

compositions d’allure monumentale. Le visiteur non averti ne 
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soupgonnerait pas ä Dionysiou que ces scenes de FApocalypse, 

d’une allure si parfaitement byzantine, sont des adaptations de 

modeles occidentaux. 

G. Epire. —Arta. —An. C. Orlandos, Recherches aux monu- 

ments byzantins des environs d’Arta, dans Atti del Congresso inter- 

nazionale di Studi bizantini, tome IT, 1940, p. 303, sans fig. — 

1. Eglise des Blachernes; cf. \Aq%elov, t. II, 1936, pp. 3-50, avec 

le resume dans Rev. beige de phil. et d'hist., 1942, p. 463. — 2. Egli¬ 

se de la vierge Brioni: \Aqyeiov? t. II, pp. 51-56; Rev. beige, 1912, 

p. 464, n° 11. —3. Saint Demetrius Kats uri: ’Aoyelov, II, pp. 

57-69; Rev. beige, 1942, p. 464, n* 9. 

IV. ILES 

A. Eubee. — Psaclma. — An. C. Orlandos, H ayta Tgiäq rov 

Kgts^cl)rrjf dans 5Aoyelov rcöv Bv£. Mv., t. 5, 1939-40, pp. 1-16, 

14 figg. —Dans une propriete qui appartient ä la famille du heros 

de l’Independanee Kriezoti, pres de Psachna, se trouvent ies rui- 

nes d’une eglise cruciforme du premier type. Dans le parement 

cloisonne, les moellons sont separes horizontalement par deux as- 

sises de brkjues et vertiealement chaque fois par une brique. La 

regularite de l’appareil des murs, l’emploi de voütes d’arete sur les 

compartiments d’angle de l’Ouest, le pavement de marbre, le style 

minutieux des ornemenfs sculptes, tous ces elements conduisent 

M. Orlandos ä dater l’eglise entre 1050 et 1150. A l’Est fut con- 

struite une petite chapelle en croix libre avee une nef transversale 

voütee. 

B. Delos. — Les fouilles de l’Ecole fran^aise dirigees par MM. 

Treheux et Gallet de Santerre ont amene, en 1946, la decouvertc 

au sommet du grand Rhevmatiaris d’une chapelle paleochretienne 

a nef transversale, pourvue au Sud d’une nef laterale unique avec 

laquelle le chceur communiquait par une porte etroite. Cet edifice 

daterait des environs de Tan 400 ap. J.-C. 

C. Corfou. — J. Papadimitrioü, Antichitä Bizantine di Corfü, 

dans Atti del V Congresso internazionale di Studi bizantini, t. II 

(— Studi bizantini e neoellenici, t. VI), 1940, pp. 340-341. — 

1. Topographie.Contmirement ä une opinion generalement regue, 

la eite medievale ne fut pas construite, apres la destruction de la 
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ville antique par les Goths, sur l’acropole, mais sur les ruines des 

edifices qui venaient d’etre aneantis. Une bonne preuve en est le 

remploi des materiaux antiques dans la basilique de Paleopolis et 

dans l’eglise des Saints-Jason~et-Sosipatros. — 2. Sur ces deux 

derniers monuments, M. Papadimitriou a rappele Fessentiel des 

artieles qu’il avait anterieurement publies ä leur sujet, parfois 

avec la eollaboration de M, Xyngopoulos (Cf. Rev. beige de phil. 

et cThistoire, 1942, pp. 469*470). — 3. Fresques d’epoqae postby- 

zantine et icones portatives. La plupart des eglises de Corfou sont 

riches en fresques et en icones portatives, dont les plus anciennes 

remontent au xvie siede. 

J. Papadimitbiou, ’AvaaxvKpai iv KeQMvgq,, B. Avaaxayr} iv 

IlalaiOTToXsi, dans IJQaPirixa. rfjQ ’Ag%. 'Er. 1939, pp. 92-99, 11 

figg. — Au cours des travaux de consolidation de l’abside, entre- 

pris principalement pour proteger les fresques, on a decouvert, en- 

castres dans les murs, des fragments de plaques de chancel compa- 

rables a ceux que l’on avait recueillis en 1936 : ils datent sembla- 

blement du ye siede de notre ere. Les fouilles de 1939 ont degage 

ä l’Ouest du momiment les restes du tribelon, admirablement con- 

serve avec son architrave en plate-bande. Elles nous ont aussi 

rendu quelques fragments de la mosaique, dont la plus grande par- 

tie avait ete mise au jour des 1846. 

Athenes-Bruxelles. Charles Delvoye. 

Associe du Fonds National Beige 

de la Recherche Scientifique. 



BERICHT ÜBER VERÖFFENTLICHUNGEN ZUR 

FRÜHCHRISTLICHEN UND BYZANTINISCHEN KUNSTGESCHICHTE 

AUS DEN JAHREN 1939-1949 IN DEUTSCHLAND 

Vorbemerkung 

Die Schwierigkeiten im Bibliothekswesen sind auch heute noch 

ausserordentlich gross in Deutschland. Zudem fehlen noch die gros¬ 

sen Bibliographieen für die Publikationen der letzten Kriegsjahre 

und der Nachkriegszeit (soeben erschien im Band 12 der Zeitschrift 

für Kunstgeschichte der 1. Teil der Bibliographie, die auch altchrist¬ 

liche und byzantinische Kunstgeschichte erfasst). Aus diesen Grün¬ 

den ist es z. Zt. noch unmöglich, eine wirklich vollständige Liste der 

deutschen Veröffentlichungen zur frühchristlichen und byzantini¬ 

schen Kunstgeschichte vorzulegen. Bei einigen Publikationen war 

mir auch eine erneute Durchsicht und eine Ueberprüfung früher ge¬ 

machter Notizen nicht mehr möglich. 

In der vorliegenden Uebersicht sind alle mir erreichbaren Publi¬ 

kationen, die die Kunst des Zeitraums von Konstantin bis zum 

Fall Konstantinopels und das Nachleben byzantinischer Kunst be¬ 

handeln, berücksichtigt. Arbeiten zur vorkonstantinischen Kunst¬ 

geschichte sind nur aufgenommen, wenn es sich um altchristliche 

Kunst handelt. Arbeiten zur Kunst der Völkerwanderungszeit sind 

nur dann aufgeführt, wenn die Beziehungen zur gleichzeitigen Kunst 

des mediterranen Kunstkreises als wesentliches Problem darin be¬ 

handelt ist. Publikationen deutscher Forscher, die im Ausland er¬ 

schienen sind, wurden nicht in diesen Ueberbliek aufgenommen. 

Die Veröffentlichungen sind nach Sachgruppen geordnet. Im all¬ 

gemeinen ist nur eine knappe Inhaltsangabe beigefügt oder ein we¬ 

sentliches Ergebnis der Arbeit wiedergegeben. 

Byzantion XIX. — 24. 
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I. — Gesamtdarstellungen, Lexika 
und allgemeine Abhandlungen: 

Reallexikon für Antike und Christentum. Sachwörterbuch zur Aus¬ 

einandersetzung mit der antiken Welk Herausgegeben von Theodor 

Klauser. Lieferungen 1-7, ab 1941. 

R. West, Wandlungen der römischen Kunst vom Ende des 2. bis 

zum Ende des 4. Jh. n. Chr. — Gymnasium, 53, (1942), 18-117. 

Ph. Schweinfurth. Das Wesen des byzantinischen Kunst, die 

Frage ihrer Wertung. — Bericht 6, Archäol. Kongress (Berlin 1940), 

600-607, Taf. 70. 

Auf die Frage « Was ist byzantinische Kunst, wer hat sie geschaf¬ 

fen? » gibt der Verf. mit Bayet und Bury die Antwort: das grie¬ 

chische Volk, die immer neu strömenden Kräfte aus Kleinasien. 

Es gibt in Byzanz keine Grenze zwischen Spätantike und Mittelal¬ 

ter ; die byzantinische Kunst ist bis zuletzt Spätantike. Die kappado- 

kischen Höhlenfresken wrerden in den Mittelpunkt der Betrachtung 

gerückt; ihre Frühdatierung wird erneut betont. Wesen und Wert 

der byzantinischen Kunst sieht der Verfasser darin, dass sie das 

hellenische Erbe bewahrt und tradiert hat. Ablehnend besprochen 

von E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1940, 532 f. (... « was daran richtig 

ist, ist nicht neu, und was neu ist, ist in der Hauptsache nicht rieh- 

tig»). 

Ph. Schweinfurth, Die byzantinische Form. Ihr Wesen und ihre 

Wirkung. Berlin (Florian Kupferberg) 1943. 162 S., 23 Grundriss¬ 

zeichnungen, 126 Abbildungen. 

Das Buch soll dazu dienen, dem Begriff der byzantinischen Kunst¬ 

geschichte Wirklichkeit zu geben, eine Forderung, die nur erfüllt 

werden kann durch äusserste Subtilität der Forschung, gerade weil 

der Begriff « byzantinische » Kunst oft so verwischt und unklar ge¬ 

braucht wird. Die Darstellung des Verfassers wird seiner eigenen 

Forderung in keiner Weise gerecht. Nach einer allgemeinen Darle¬ 

gung über die Bildgestaltung im Osten im Gegensatz zu der im 

Westen, demonstriert an den Fresken der kappadokischen Höhlen¬ 

kirche Toqale II, werden die historischen Grundlagen der byzan¬ 

tinischen Kunst in den Kapiteln : das Griechentum von Byzanz, 

die Einordnung der byzantinischen Kunstgeschichte in die allge¬ 

meine Kunstgeschichte und ihre zeitliche Abgrenzung und die 

Stilphasen der byzantinischen Kunstgeschichte gegeben. Darauf 

werden die Denkmäler der byzantinischen Kunst in den Abschnit- 
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ten Baukunst, Malerei, Skulptur und Werkkunst behandelt. Der 

zweite Hauptteil beschäftigt sich mit der byzantinischen Form in 

der Kunst der Balkanländer und Russlands. Er gliedert sich in die 

Kapitel: die historischen Grundlagen der mittelalterlichen Kunst¬ 

entwicklung auf dem Balkan und in Russland und die Denkmäler 

der Balkanländer und in Russland. Den Abschluss bildet das 

Kapitel: Byzanz und das Abendland, die byzantinische Frage, das 

sich besonders mit dem Verhältnis Giottos zu Byzanz beschäftigt. 

Im Ganzen ist die Darstellung äusserst summarisch. Die Gedanken¬ 

gänge der oben besprochenen Arbeit werden wiederholt und weiter 

ausgeführt. Einzelnes knüpft an frühere Arbeiten des Verf. (z. B. 

Das goldene Evangelienbuch Heinrichs IIL und Byzanz, Zeitschr. 

f. Kunstg. 10, 1941/42, 42-66 und Die Wandbilder der Kirche von 

Bojana bei Sofia, Berlin 1943) an. Im 1. Kapitel vermisst man 

u. a. Hinweise auf die ziemlich umfangreiche Literatur zur Ge¬ 

schichte des Bilderstreites, in der naturgemäss Wesentliches zur 

Frage der Gründe der verschiedenen Bildauffassung im Osten und 

Westen gesagt ist (besonders in den Arbeiten Ostrogorskys). Bei 

der Besprechung der byzantinischen Baukunst kommen die mittel- 

und spätbyzantinischen Typen viel zu kurz. Im Abschnitt über 

die byzantinische Malerei, Skulptur und Werkkunst fehlt jeglicher 

Hinweis auf so bedeutende, grundlegende Arbeiten wie Weitzmanns 

byzantinische und armenische Buchmalerei oder das Corpus der by¬ 

zantinischen Elfenbeinarbeiten von Goldschmidt-Weitzmann. Das 

Kapitel Byzanz und das Abendland geht besonders in der Giotto- 

Frage zu einseitig vom Einfluss der byzantinischen Kunst auf das 

Abendland aus, ohne die Frage der umgekehrten Beeinflussung, 

die gerade für die Paläologenzeit wichtig ist, auch nur anzuschnei¬ 

den. Das Buch enttäuscht die Erwartungen, die der Leser durch 

den Titel und die Einleitungsworte bekommt, in jeder Hinsicht 

Ph. Schwein für th, Grundzüge der Byzantinisch-Osteuropäischen 

Kunstgeschichte. Berlin (Chronosverlag) 1947. 51 S., 15 Abb. auf 

8 Tafeln. 

Das Buch ist in der Hauptsache eine kürzere Fassung der « By¬ 

zantinischen Form». In den Abschnitten über die Kunst der Bal¬ 

kanländer und Russlands ist noch eine kurze Betrachtung der 

Kunst Armeniens und der Kaukasusländer hinzugekommen. Das 

Buch will Anregung zu näherer Beschäftigung mit den Problemen 

der byzantinisch-osteuropäischen Kunstgeschichte geben. Die bei¬ 

gefügte Bibliographie ist recht oberflächlich. 
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F. Nemitz, Die Kunst Russlands Baukunst, Malerei, Plastik 

vom 11-19 Jh. Berlin 1940. 130 S., 66 Abb. im Text, 43 Bildtafeln, 

7 farbige Tafeln 

Das Buch wendet sich nicht an Fachwissenschaftler ; es will Vor¬ 

urteile gegenüber der russischen Kunst beseitigen, keine Geschichte 

der russischen Kunst geben. Es hat keinen wissenschaftlichen Appa¬ 

rat und ist wissenschaftlich unbrauchbar, m. E aber auch für Laien 

irreführend, trotz der guten Abbildungen. 

F Dolgeu, E. Weigand, A. Deindl, Monchsland Athos(München 

1943). 103 S., 184 Tafeln. 

II. — Ideengeschichte. Heligionsgeschichte 

(im Zusammenhang mit kunstgeschichthchen Denkmälern) 

F. Gerke, Ideengeschichte der ältesten christlichen Kunst. — 

Zeitschr. /. Kirchengesch. LIX (1940) 1-102 

Die Wurzeln der spatantiken Kunst sind schon im 2. Jh zu su¬ 

chen. Die 1. Generation dieser beginnenden Spatantike ist in der 

Plastik durch den grossen Schlachtsarkophag gekennzeichnet. Es 

folgt in der 2. Generation (220-250) als Hauptmotiv der Sarkophag¬ 

plastik die heroische Lowenjagd. An Mythen werden in dieser 

Generation solche bevorzugt, die «m einem fruchtbaren Moment 

das Todesschicksal zusammenballen » und m gesteigertem Pathos 

dargestellt Hippolytos, Meleager, Adonis, Penthesilea. Der Held 

des Mythos erhalt die Portratzuge des Verstorbenen. Die 3. Gene¬ 

ration (250-280) bildet den Sarkophag mit philosophischer Thema¬ 

tik aus unter dem Einfluss der neuplatomschen Philosophie. Die 

Apotheose wird dargestellt. In der 4. Generation (280-312) wird 

die Idee der Apotheose mehr und mehr demokratisiert, die Portrats 

werden häufiger, aber qualitatloser Die Tod- und Lebenssymbole 

werden eklektisch kombiniert. Träger der Kunst werden immer 

mehr die niederen Volksschichten. Der Haupttypus der Sarkophage 

ist der Hirtensarkophag mit staffelnder Kompositionsweise. In der 

Generation nach dem Kirchenfrieden (312-340) wird der em-und zwei- 

zomge christliche Friessarkophag allem herrschend. Es setzt eine 

allgemeine Regeneration der Plastik ein. Die christliche Malerei geht 

der christlichen Plastik voran. Wir kennen vor 250 keine eindeutig 

christliche Plastik (dieses Factum wird von E. Weigand, Die spat- 

antike Sarkophagskulptur irn Lichte neuerer Forschungen, Byz. 

Ztschr. 1941, 104-164 und 404-446, bestritten ; es gelingt ihm jedoch 
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nicht, die Frühdatierung (220-240) der von Rodenwaldt und Gerke 

in die Zeit zwischen 250 und 280 datierten Sarkophage einleuchtend 

zu begründen. Bis ein gesichertes christliches plastisches "Denkmal 

der Zeit 220-250 nicht nachgewiesen werden kann, müssen wir an 

der Tatsache festhalten, dass die christliche Malerei sich früher 

entwickelt als die christliche Plastik). Die ältesten Katakomben¬ 

malereien stammen aus der Zeit 220-250. Das Gesetz dieser christ¬ 

lichen Wandmalerei ist das gleiche wie in der profanen Wandmale¬ 

rei oder in der Malerei in Kulträumen anderer Religionen. Das 

zentrale Motiv dieser ältesten christlichen Kunst ist in der Polarität 

vom Guten, rettenden Hirten und der Orans, der Verkörperung 

des Notgebetes um Rettung beschlossen. Alle anderen Motive Al¬ 

ten und Neuen Testamentes entspringen dieser Gedankenwelt. 

Die ältesten christlichen Sarkophage entwickeln ihre Motivik einer¬ 

seits aus der Idee des Guten Hirten, andererseits aus dem Thema 

der wahren Philosophie, sie entwickeln sich aus dem Typus des 

Philosophensarkophags. Um 280 entstehen innerhalb der volks¬ 

tümlichen Kunstströmung die christlichen Hirtensarkophage mit 

staffelnder Kompositionsweise, die den Guten Hirten und die 

Orans inmitten der Hirtenidyllik in Kompositionseinheit zeigen: 

entweder als Eckfiguren, oder die Orans im Zentrum zwischen 

zwei Hirten an den Ecken (Gegen E. Weigand, a. O. ist zu sagen, 

dass die Herkunft der Einzelmotive Orans und schaftragender Hirt 

aus der paganen Kunst nicht bestritten wird ; wichtig ist hier allein 

die Beziehung auf einander, die, wie auch die Katakombenmalerei 

beweist, einen allein und eindeutig christlichen Sinn hat). Die 

biblischen Szenen werden in nachgallienischer Zeit häufiger. Träger 

sind die Jonassarkophage und die Apotheosensarkophage, die bib¬ 

lische Szenen unterm Clipeus haben können. Seit tetrarchischer 

Zeit strömen immer mehr biblische Szenen ein. Am Ende dieser 

Entwicklung steht in frühkonstantinischer Zeit der ein- und zwei- 

zonige biblische Friessarkophag. Die biblischen Motive, sekundär 

im Rahmen der wahren Philosophie entstanden, werden als « factae 

divinae scripturae » der allgemeinen Unsterbliehkeitssymbolik zuge¬ 

fügt, erscheinen in sakramentaler und polarer Verwendung sowie 

auf den Apotheosensarkophagen, emanzipieren sich auf der Ent¬ 

wicklungsstufe des Paradiessarkophags. Um 300 wird, mit dem 

Aufkommen der Friessarkophage, die Plastik theologisch-biblisch. 

Die Erklärung des Trierer Noahsarkophags als eine Darstellung der 

alleinseligmachenden Kirche (nach 1. Petr, 3, 20 und Cyprian ep. 
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73, cap. 21) konnte auch von Weigand (a. 0) nicht widerlegt wer¬ 

den. — In Anwendung des Generationsproblems wird in dieser 

Ideengeschichte der alte Zwiespalt zwischen Formengeschichte 

und Geschichte der Ikonographie auf einer höheren Ebene fruchtbar 

überwunden. 

F. Gerke, Militia Christi. — Kunst und Kirche 17 (1940), 49-52. 

A. Alföldi, Hoc signo vicior eris, Beiträge zur Bekehrung Konstan¬ 

tins des Grossen. —Pisciculi, Studien zur Religion und Kultur des 

Altertums Franz Joseph Dölger zum 60. Geburtstag dargeboten, 

Antike und Christentum, Ergänzungsband 1, Münster 1939, 1-18, 

4 Abb. 

Bei dieser Arbeit ist kunstgeschichtlich vor allem wichtig: das 

frühe Vorkommen des Christogramms auf einem Silbermedaillon 

Constantins in Petersburg (um 315) und die Ikonographie des 

Kaisers als Träger des Labarums, ebenfalls auf Münzen, die bedeu¬ 

tend wird für die Ikonographie des Christus Victor (vgl. die ent¬ 

sprechenden Kapitel bei F. Gerke, Die Zeitbestimmung der Passions¬ 

sarkophage und Christus in der spätantiken Plastik). Vgl. W. 

Ensslin, Byzantion XVIII (1946-48), 267. 

A. Stemper, Opfer und Opferbegri/f in der frühchristlichen Kunst 

in ihrem Verhältnis zur Antike. Diss. Heidelberg 1943. 

III. — Ikonographie, Symbolik. 

L. Koch, Christusbild-Kaiserbild, Zugleich ein Beitrag zur Lösung 

der Frage nach dem Anteil der byzantinischen Kaiser am griechischen 

Bilderstreit. —Benedikt. Monatsschr. 21 (1939) 85-105. 

Das Bekenntnis zum Christusbild schliesst das Bekenntnis zu 

Christus und seiner Menschwerdung ein. Zugleich ist es Symbol 

der Herrschaft Christi als König der Könige. Der Kaiser hat Herr¬ 

schergewalt nur im Sinn des Stellvertreters Christi auf Erden. Die 

« bilderstürmenden » Kaiser dagegen erstrebten eine Macht unab¬ 

hängig auch von Christus. 

Kurz besprochen von F. Drexl, Byz. Zeitschr. 1939, 558 f. und 

W. Ensslin, Byzantion XVIII (1946/48), 286 f. 

J. Quasten, Das Bild des Guten Hirten in den altchristlichen Bap¬ 

tisterien. — Pisciculi, 220-44, 2 Tafeln. 

Die Kapelle Dura-Europos, vom Verf. als Taufraum angesehen, 

bietet das älteste Beispiel der Verbindung des Guten Hirten mit 

dem Baptisterium, Das Hauptbeispiel für das Vorkommen des 
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Guten Hirten im Tauf raum bietet S. Giovanni in fonte in Neapel, 

wo er jedesmal in Verbindung mit der Quelle vorkommt. Andere 

derartige Darstellungen auf der alten Portikus des lateranensischen 

Baptisteriums, der sog. Kapelle der Rufina und Sekunda, nur durch 

Beschreibung bekannt; ebenso bei Prudentius für das Damasus- 

baptisterium bei der vatic. Basilika bezeugt. Der Gute Hirt in 

Verbindung mit der Taufe ergibt sich zunächst aus der urchrist- 

lichen Symbolik des Guten Hirten als Retter. Eine weitere Bezie¬ 

hung wird durch die Bezeichnung der Taufe als sphragis hergestellt. 

Sphragis bedeutet u. a. auch die Brandmarkung der Herdentiere. 

In literarischen Quellen (Thomasakten u. a.) lässt sich der Gedanke 

nachweisen, dass man die Gläubigen durch die Sphragis der Taufe 

als den Schafen Gottes beigezählt betrachtete. Als weitere Grund¬ 

lage für die Darstellung des Guten Hirten in Baptisterien ist der 

Psalm 22 und seine Exegese sowie seine Aufnahme in die Taufli¬ 

turgie anzusehen. Das Bild vom Guten Hirten mit der Herde ist 

heute noch in orientalischen Taufliturgieen gebräuchlich. — Ergeb¬ 

nisse decken sich weithin mit denen Gerkes zum Guten Hirten in 

Verbindung mit Taufe, Jonas, Fischer in altchr. Sarkophagikonogra¬ 

phie. 

Bespr. von E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1939, 559, 

G. Bertram, Die Vorstellung von Christus auf Grund von bibli¬ 

schen Aussagen über sein Aeusseres. Ber. 6, Kongr. Arch. Berlin, 

1940, 619 f. 

Es gibt kein authentisches Christusbild; doch haben biblische 

Aussagen das Christusbild beeinflusst. Dazu kommt das griechische 

Schönheitsideal. Jesaias 53 hat nur literarische Wirkung gehabt 

(dagegen vgl. F. Gerke, Christus in der spätantiken Plastik, S. 12). 

Der « schöne Christus » ist durch Psalm 45 beeinflusst (?). Wesent¬ 

lich ist immer der Gedanke der Majestät, das Mysterium tremendum 

und faseinosum. Das Bild der Majestas Domini hat biblische 

Grundlagen. Es ist ikonographisch gesehen der Zielpunkt der Ent¬ 

wicklung in der Geschichte des Christusbildes in der frühchristli¬ 

chen Kunst. Wenig Erkenntnisse für die Kunstgeschichte. Bespr. 

von E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1940, 544. 

E. Dinkler, Die ersten Petrusdarstellungen. Ein archäologischer 

Beitrag zur Geschichte des Petrusprimates. — Marburger Jahrb. /. 

Kunstwissenschaft 11 (1938/39), 1-80. 30 Abb., 7 Tabellen. 

Die Arbeit ist in folgende Abschnitte gegliedert: Versuch, aus 

den biblischen Quellen eine historische Petrusgestait abzuleiten ; die 
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christliche Archäologie als Quelle für das Petrusproblem (die in die¬ 

sem Abschnitt geäusserte Ansicht des Verfassers, eine Voraussetzung 

für die richtige Quellenwertung der altchristlichen Monumente sei 

die Einsicht, dass die Darstellung der altchristlichen Kunst in 

erster Linie von Handwerken oder Künstlern entworfen und gefer¬ 

tigt seien — Theologen schienen nur bei wenigen Kompositionen 

mitgewirkt zu haben, etwa bei der Ausschmückung von konstanti- 

nischen Basiliken oder bei einer Komposition, wie sie auf den Pas¬ 

sionssarkophagen wiederkehrt, — lässt sich an den Denkmälern, 

die er selbst in seiner Arbeit behandelt, mühelos widerlegen); das 

erste Auftreten des Apostels Petrus in der Kunst: die Wilpertsche 

Identifizierung des bärtigen Guten Hirten als Petrus wird abgelehnt. 

Die früheste Petrusdarstellung ist das Fresko des Meerwandels Petri 

in Dura-Europos. Die Behauptung, der Petrusprimat sei seit dem 

2. oder dem Anfang des 3. Jahrhunderts in der Kunst fassbar, ist 

unbegründet. Im 4. Abschnitt wird die bekannte Petrustrilogie 

auf konstantinischen Friessarkophagen festgestellt, ohne über den 

Stand der Forschung hinauszukommen : als Archetypus mit der 

Trilogie Quellwunder, Gefangennahme, Verleugnungsansage (Hahn¬ 

szene) wird der bekannte, von Schönebeck und Gerke endgültig 

fixierte einzonige Christus-Petrus-Friessarkophag angenommen. 

In der Folge wird die zyklische Gebundenheit aufgehoben, was 

aber zu neuen, vom Verf. nicht gesehenen Kombinationen führt. 

Die Kombination von Quellwunder und Gefangenführung ist längst 

erkannt. Die Verleugnungsansage wird entweder isoliert oder durch 

ein Christus-Wunder ersetzt. Eine feste Petrus-Typik gibt es noch 

nicht. Im 5. Abschnitt werden die Riefelsarkophage mit Petrus¬ 

szenen als gleichzeitige, reduzierte Form der Friessarkophage er¬ 

klärt, was ebenfalls bekannt war. Im 6. Kapitel über die Entstehung 

der Petrustrilogie, Ort und Zeit, Vorbilder und Motive wird ge¬ 

zeigt, wie man kurz nach 300 im Zusammenhang mit dem Cathedra- 

Petri-Fest in Rom ein besonderes Interesse für Petrus feststellen 

kann, das sich dann auch durch den Bau der Peterskirche manife¬ 

stiert. Das 7. Kapitel: Der Sinngehalt der ersten Petrusdarstellungen 

zeigt als Ursache für die römische Verehrung die Verkündigung 

Jesu und das seit dem Cathedrafest betonte erste Lehramt Petri zu 

Rom. Die Deutung der petrinischen Hahnszene als Verleugnungs¬ 

ansage ist ganz unhaltbar. Im ganzen wird man zur Frage dieser 

exakten Petrusikonographie erst das Erscheinen des Corpus der 

altchristl, Fries- und Riefelsarkophage abwarten müssen, 
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Bespr. von v. Schoenebeck, in Dt Lit. Ztg, 60 (1939), 1314- 
1320; Sühling, Theol. Revue 38 (1939), 361-64; v. Campenhausen, 

in Theol. Literaturblatt 61 (1940), 26-30. 

E. D. Sdrakas, Johannes der Täufer in der Kunst des christlichen 
Ostens. Diss. München (Hueber-Verlag) 1943. 71 S., mehrere Tafeln. 

H. Preuss, Johannes in den Jahrhunderten, Gütersloh, 1939. 
L. Schreyer, Bildnis des hl. Geistes, Freiburg (Herder), 1940. 

210 S., 24 Tafeln. 
L. Schreyer, Bildnis der Engel, 2. Aufl. Freiburg (Herder), 1940, 

144 S., 24 Tafeln. 
W. Kaufhold, Die Verkündigung an Maria nach Apokryphen in 

Literatur und Kunst Diss. Freiburg, 1942. 
A. Wachlmayr, Das Christgeburtsbild der frühen Sakralkunst, 

München-Planegg (Barth-Verlag) 1939, 84 S. 
R. Frauenfelder, Die Geburt des Herrn, Entwicklung und 

Wandlung der Weihnachtsbilder vom christlichen Altertum bis zum 
Ausgang des Mittelalters. Leipzig (Hegner), 1939. 

St. Poglayen, Die Pietä-lkone in der Pinacoteca Vaticana und ihr 
Kreis (zum Ursprung der Pieta-Ikonen), in Byzant. Ztschr. 1942, 
186-192. 4 Abb. 

P. H. von Blanckenhagen, Ein spätantikes Bildnis Trajans. 
in Jb. d. dt Arch. Inst 59-60 (1944-45), 45-68, 

Der bekannte Kolossalkopf im Garten des Konservatorenpalasts 
zu Rom, der im Katalog Stuart Jones 235 Nr. 26 (Tf. 91) als be¬ 
scheidene Arbeit des 4. Jhs. n. Chr. bezeichnet wird, ist als Kopf des 
Kaisers Trajan identifiziert (Claudians Verse auf den Kaiser aus 
der Laus Serenae werden sinnvoll dem Aufsatz vorangestellt) und 
innerhalb der sog. theodosianisch-honorianischen Zeit, die wir 
seit Gerke, L’Orange und Weitzmann in ihrem höfischen Klassi¬ 
zismus als claudianisch zu bezeichnen pflegen, als weströmische 
Arbeit in den Umkreis des Kopenhagener Helenakopfes in der Nach¬ 
folge des bekannten Kaiserkopfes im Louvre in die ersten Jahre 
Valentinians III. datiert und mit Hilfe der Kategorie der Kasch¬ 
nitz-Weinbergischen Stilanalysen und im Rahmen der Gerkesehen 
« beiden Renaissanceströmungen » dem spätesten römischen Klassi¬ 
zismus zugeordnet als der « späteste uns erhaltene Zeuge für die 
letzte Form der Verschmelzung römischer Staatsansprüche und 
spätantiker Transzendenz»; vor den Stilumbruch gesetzt, der 
durch den Kopf von Ephesos und die Statue von Barletta dann 
deutlich upi die Mitte des 5. Jhs. markiert ist. 
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H. Keller, Die Entstehung des Bildnisses am Ende des Hoch¬ 

mittelalters. — Röm. Jahrb. /. Kunstgesch. 3 (1939), 227-356, 95 Abb. 

Vgl. für das in unserem Zusammenhang allein interessierende Ka¬ 

pitel I: Das Wesen des Bildnisses im Früh- und Hochmittelalter, 

konstruierte Köpfe (ausgehend von den Mosaikporträts von S. Vi¬ 

tale) die Besprechung von E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1939, 573. 

S. Fuchs, Ein Bildnis des Athalarich im Museo Civico zu Forti, 

— Röm. Mittig. 58 (1943), 245-57, 11 Abb. im Text, 2 Tafeln. 

Die Deutung auf einen Gotenkönig ist bei dem Kopf aus Forli 

durch Haartracht und Kopfbedeckung gegeben. Wegen des dar¬ 

gestellten Alters kommt nur Athalarich, der Sohn der Amalasvin- 

tha, in Frage (Der Verf. spricht sich bei dem Frauenkopf im Kon¬ 

servatorenpalast und bei den sog. Ariadne-Diptychon entsprechend 

für eine Deutung auf Amalasvintha aus). Andere Bildnisse des 

Athalarich erkennt der Verf. in demKöpfehen des Chlamys einsatzes 

des Florentiner Amalasvinthadiptychons und auf dem Diptychon 

des Orestes in London, South Kensington Museum (530). 

L. H. Heydenreich, Der Apokalypsenzyklus im Athosgebiet und 

seine Beziehungen zur deutschen Bibelillustration der Reformation., 

— Zeitschr. /. Kunstgesch. 8 (1939), 1-40, 39 Abb. 

Vgl. die ausführliche, sehr kritische Besprechung von Weigand 

Byz. Zeitschr. 1939, 564 ff. 

G. Stuhlfauth, Die Sinnzeichen in der altchristlichen Kunst 

— Theol. Blätter 18 (1939), 209-24. 

G. Stuhlfauth, Neuschöpfungen christlicher Sinnbilder. 

— « Brauch und Sinnbild », Festschrift für E. Fehrle, Karlsruhe 

1940. 

J. S. Pelekanidis, Die Symbolik der frühbyzantinischen Fussboden- 

mosaiken Griechenlands, — Zeitschr. f. Kirchengesch. 59 (1940), 114- 

124. 

Die Fussbodenmosaiken der Pastophorien der Demetriosbasilika 

zu Nikopolis, in denen die Welt als Schöpfung Gottes darstellt ist, 

sind eine historisch-symbolische Komposition. Die Jagdszene sym¬ 

bolisiert den Kampf zwischen Gut und Böse. In den drei Darstel¬ 

lungen des Diakonikonmosaiks (Meeres- und Fischfangszene, Jagd¬ 

darstellung und Emblema mit den beiden Heiligen) sollen die Sta¬ 

dien des In-Christo-Lebens verdeutlicht sein : Berufung, Rechtfer¬ 

tigung, Vollendung. Die Mosaiken des Altarraums der Hypsilometo- 

pon-Basilika auf Lesbos beziehen sich auf die Eucharistie, als phar- 

makon athanasias oder praesentia vivi Christi. Es gibt keine direk- 
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ten Bezüge, kein direktes Symbol der Eucharistie, da der Altar 

selbst im Mittelpunkt der Darstellungen steht. Es kommt nur die 

allgemeine Tiersymbolik vor. Der Verf. wendet allerdings selbst 

noch ein, dass gerade im Osten Tierdarstellungen auf Fussboden- 

mosaiken rein dekorativen Charakter haben können (die antioche- 

nischen Mosaiken). Dieses dekorative Element muss auch in Grie¬ 

chenland berücksichtigt werden. Doch müsse eine symbolische Deu¬ 

tung gesucht werden, wo immer es möglich sei, was beim Verf. 

öfters « gesucht » erscheint. 

Vgl. die kritische Besprechung von E. Weigand, Byz. Zeitschr, 

1940, 543. 

K. H. Schüfer, Das Rätsel des Mainzer Rades, Görlitz (Starke), 

1941. 29 S., 3 Tafeln und zahlreiche Zeichnungen im Text. 

Ders., Das Mainzer Rad und Konstantins Reichsstandarte, Der 

Herold, 2 (1941) 57-86 (ein dritter Abdruck des gleichen Aufsatzes : 

Mainzer Zeitschrift für deutsche Vor- und Frühgeschichte, 1941). 

Ableitung des Mainzer Radwappens vom konstantinischen La- 

barum. Der Verfasser legt reiches Material vor. Vgl. im Einzelnen 

die Kritik F. Dölgers in Byz. Zeitschr. 1941, 292 f. 

K. H. Schüfer, Das « Mainzer Rad » auf langobardischen Kunst¬ 

denkmälern und angeblich germanischen Schmuckstücken. Das Chri- 

stogramm in den Katakomben. — Herold 2 (1941), 171 f. 1 Tafel. 

H. C. Comte Zeininger, Feuerstahl oder Buchstabei — Der He¬ 

rold 2 (1941) 88-100. 

Bespr. von F. Dölger, Byz. Zeitschr. 1941, 181. 

IV. — Funde und Ausgrabungen. 

H. Fuhrmann, Archäologische Grabungen und Funde in Italien 

und Libyen. —Arch. Anz. 1940, 362-554. 58 Abb. 

Sp. 504 ff. mit Abb. 43: Fund des bekannten Abdrucks eines 

Holzkreuzes in der Wand der Casa del Bieentärio in Herculanum, 

das als christliches Kultzeichen gedeutet wird.. 

H. Fuhrmann, Archäol. Grabungen und Funde in Italien und 

Libyen. Oktober 1939 - Oktober 1941. Archäol. Anz. 1941, 329-733. 

Sp. 342 f. mit Abb. 6 und 7 : Goldmedaillon des weströmischen 

Kaisers Libius Severus III. (461-65). Turin (publiziert von S. L. 

Cesano Stud. Numism. I, 1940, 3 ff.). 

Sp. 466 ff: Ostia: Der Verf. weist nach, dass die von G. Calza 

ausgegrabene angeblich konstantiniscjie christliche Basilica mit 
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Baptisterium (publ. Rend. Acc. Pont 15, 1940, 63 ff.) —er hält die 

Anlage nicht für eine Basilica mit Baptisterium — frühestens ins 

Ende des 4. Jahrh. gehören kann. 

Sp. 524 ff.: Bericht über die Grabungen unter der Peterskirche. 

Sp. 529 ff. mit Abb. 71 : Sarkophagfunde aus S. Sebastiano (De 

Bruyne, Riv. di Arch. Crist. 1939). 

Sp. 714 ff. mit 162: Tolmaide (Ptolemais): Freilegung der alt¬ 

christlichen Basilika und Wiederaufbau so weit wie möglich. Es 

handelt sich um eine dreischiffige Pfeilerbasilika mit erhöhter 

Mittelapsis und rechteckigen Seitenschiffschlüssen. Die Seitenschif¬ 

fe waren tonnengewölbt, das Mittelschiff hatte offenen Dachstuhl. 

S. Fuchs, Galeata. Vorläufer Bericht — Arch. Anz. 1942, 259-77, 

5 Abb. 

Bericht über die von der römischen Abteilung des Deutschen 

Archäologischen Instituts durchgeführte Grabung, die im Oktober 

1942 begonnen wurde. Auf dem Gelände der Saetta, wo nach der 

im 6. Jh. entstandenen Lebensbeschreibung des Abtes Hilarius der 

Theoderichpalast von Galeata zu vermuten war, wurden 3 Zeiten 

der Bebauung festgestellt: 1. eine republikanische oder frühkaiser¬ 

zeitliche Anlage, 2. eine Villenanlage vermutlich des 2. Jh. n. 

Chr., 3. die gesuchten Reste eines Palastes der Gotenzeit. Die 

Grundrisslösung zeigt nach Fuchs in der Gesamtplanung Berührungs¬ 

punkte mit erhaltenen germanischen Königspalästen (u. a. S. Maria 

de Naranco). Die Rekonstruktion stützt sich ausser auf die er¬ 

haltenen Fundamente auf neu gefundene und bereits im Mu¬ 

seum erhaltene Werkstücke. Es ergibt sich eine zweigeschossige 

Anlage; im Südwesten befand sich eine offene Säulenhalle von 

einer Loggia mit Säulen überbaut (Palastmosaik von S. Apollinare 

Nuovo); dahinter wrar die Königshalle : ein Breitraum mit recht¬ 

eckiger Nische an der Rückwand. Von den seitlichen Eckräumen 

war der nördliche als Küchenraum zu identifizieren. Es fanden 

sich noch Fundamente von Nebengebäuden, ferner Reste von 

Wand- und Fussbodenmosaiken. Durch die zahlreich gefunde¬ 

nen Eber-Hauer bestätigt sich die Ueberlieferung eines Jagdschlos¬ 

ses des Theoderich. — Es folgen noch einige Bemerkungen über 

die Besiedlung und Bedeutung des Bidentetals. Als Hauptgrund 

für die Zerstörung des Palastes wird ein für 1194 überliefertes Erd¬ 

beben angesehen. — Grabungsleiter : F. Krischen. 

S. Fuchs, Der Palast des Theoderich in Galeata bei Forli. — Ger¬ 

manien 15 (1943) 109-118, 9 Abb, 
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Gegenüber dem vorläufigen Bericht im Arch. Am. 1942 geht 

der Verf. hier mehr auf die literarische Ueberlieferung ein* 

V. Hoffiller, Prolegomena zu Ausgrabungen in Sirmium. — 

Ber. 6. Arch. Kongr. Berlin 1940, 517-26. 

Notizen zur Geschichte Sirmiums und Bericht über frühere Aus¬ 

grabungen. Bespr. von E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1940, 539. 

G. Mano-Zissi, Bericht über die Ausgrabungen in Stobi. — Ber. 6. 

Arch. Kongr. Berlin 1940, 591-93, Taf. 66 f. 

Bespr. von E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1940, 439. 

E. Dyggve, Ausgrabungen in Thessaloniki, — Gnomon 17 (1941), 

228-31. 

Kurz bespr. von W. Ensslin, Byzantion, XVIII (1946/48), 300. 

Th. K. Kempf. Die altchristliche Bischojskirche Triers. 

Trier (Paulinusverlag) 1948. Ergänzter Sonderdruck aus Trierer 

TheoL Zeitschrift 56. Jahrg. des Pastor Bonus, 32 S., 4 Abb. 

Neben einem Ueberblick über die literarische Ueberlieferung 

und die bisherige Forschung gibt der Verf. einen ersten Bericht 

über seine Grabungen in den Jahren 1943 und 1945/46. Der Verf. 

nimmt für die Gesamtanlage eine Doppelkirchenanlage wie in Aqui- 

leia mit Baptisterium zwischen den beiden Kirchen an (die Be¬ 

stätigung dieser These sollen die z. Zt. in Gangbefindlichen Aus¬ 

grabungen unter der Liebfrauenkirche bringen). Durch die Grabun¬ 

gen wurde eindeutig erwiesen, dass der römische Kernbau des 

Trierer Doms zur altchristlichen Bischofskirche gehört. Der kon- 

stantinische Bau wurde als apsidenlose dreischiffige Halle mit qua¬ 

dratischem Atrium (auf dem Platz des heutigen Domfreihofes) er¬ 

kannt. Unter Gratian wurde die konstantinische Halle erneuert und 

der quadratische Zentralbau in seiner heute noch erhaltenen Form 

errichtet. Die bisher als Baptisterium aus fränkischer Zeit gedeu¬ 

tete Anlage an der Westseite des Zentralbaus wird mit Anlagen im 

Mittelschiff syrischer Kirchen, deren Deutung noch umstritten ist, 

in Verbindung gebracht. Die im Mittelpunkt des quadratischen 

Kernbaus befindliche, bisher meist als Brunnen gedeutete polygo¬ 

nale Anlage wird als exedra einer dem gratianischen Quadratpo¬ 

dium vorangehenden Tribuna gedeutet. Einen wichtigen Fund 

erbrachte der unter der polygonalen Anlage angeschnittene Prunk¬ 

saal einer nach 275 erbauten oder erneuerten Wohnanlage, die 

spätestens um 324 niedergelegt wurde: die überaus qualitätvollen 

Deckenmalereien einer Kassettendecke. —Vgl. zu den Domgra¬ 

bungen noch den Aufsatz des Verfassers in Das Münster, 1 (1947). 
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E. Kirschbaum, Die Grabungen der Basilika von St Peter in Rom. 

— Das Münster, 2 (1949), 395-406, 4 Abb. 

Der erste Aufsatz « Die konstantinische Basilika » ist ein Auszug 

aus dem Aufsatz des Verf. « Gli seavi sotto la Basiliea di San Pie¬ 

tro » in Gregorianum, XXIX (1948) 544-557. Die Lage der Peterskir¬ 

che ist bestimmt durch die Lage des Petrusgrabes, das mitten auf 

einem heidnischen Friedhof, der schon im 1. Jh. n. Ghr. bestanden 

haben muss, lag. Durch die Grabungen wurde auch die Lage des 

Nerozirkus genauer bestimmt, wenn sich auch noch keine Möglich¬ 

keit einer ersten Rekonstruktion ergab (es wurden keine Reste des 

Denkmals gefunden). Die bisher angenommene Lage der Via Corne¬ 

lia ergab sich als falsch. 

In dem 2. Aufsatz «Ein altchristliches Mausoleum unter der 

Peterskirche» wird ein sehr wichtiger Fund (leider nur erst andeu¬ 

tend) behandelt: das durch Alpharanus im Jahre 1574 schon ein¬ 

mal gefundene Mausoleum des Julius Tarpeianus. Das Mausoleum, 

das spätestens aus dem Ende des 2. Jh. stammt, ist in zweiter Ver¬ 

wendung mit Mosaiken geschmückt worden. Das am besten er¬ 

haltene Deckenmosaik stellt Helios auf dem Sonnenwagen dar, die 

nur noch in der Vorzeichnung vorhandenen Wandmosaiken stellen 

einen Angler, eine Jonasszene und den Guten Hirten dar. Aus 

Parallelen in S. Callisto und auf Sarkophagen wird das Datum 

c. 260 gewonnen. Damit wären die bisher ältesten Mosaikdarstel¬ 

lungen gefunden. Die Ikonographie des Christus-Helios ist ein 

Gegenstück zur Darstellung des Christus-Orpheus. 

A. M. Schneider, Archäologische Funde aus der Türket Funde 

byzantinischer Zeit aus den Jahren 1934-38, 1939, 1940. — Arch. 

Anz. 1939, 176-208, 1940, 589-596, 1941, 296-318. Mit Abb. 

Vgl. F. Dölger, Byz. Zeitschr. 1941, 267; W. Ennslin, Byzan- 

tion, XVIII (1946/48), 300. 

K. Bittel, Archäologische Funde aus der Türkei. — Arch. Anz. 

1942, 75-99, 10 Abb. 

Im Beyazidbad in Konstantinopel vermauert wurden einige un- 

reliefierte Blöcke, die vermutlich vom Theodosiusobelisken stam¬ 

men, entdeckt. Der Verfasser gibt als Zeugnis für die Zerstörung 

der Säule ausser Gyllius, der 1544 zum ersten Mal in Konstantinopel 

war, Mocenigo an, der 1517/18 dort war und Augenzeuge des Un¬ 

wetters gewesen sein muss. Wenn man die Aussagen beider Zeu¬ 

gen in Einklang bringen will, muss man eine schrittweise Zerstörung 

der Säule annehmen. 



EKÜEHCHfllSTL. UND BYZANTIN. KUNSTGESCHICHTE 385 

A. M. Schneider, Archäol. Funde aus der Türkei. Istanbul. 

— Arch. Am. 1943, 252 ff., Abb. 24-27. 

Die Transeptbasilika im Hof des Topkapu Saray (Grabung auf 

der Saray spitze von Aziz Ogan im Bellet en 4, 1940, 329 f. publi¬ 

ziert) wohl sicher identisch mit der von Justin II. gestifteten 

Pauluskirche. 

Bei der Ausgrabung in der Region Kücük Cekmece handelt es 

sich um eine grosse Badeanlage des 5.-6. Jh., der sich westlich ein 

Palast anschloss. 

A. M. Schneider, Grabung im Bereich des Euphemiamartijrions 

zu Konstantinopel.—Arch. Anz. 1943, 255-289, 20 Abb. (Vgl. 

vom selben Verf. den ersten Bericht Arch. Anz. 1941, 296 ff. und 

Das Martyrion der hl. Euphemia beim Hippodrom zu Konstantinopel 

Byz. Ztschr. 1942, 178-85), 

Bericht über die Grabung des Verf. in Gemeinschaft mit R. 

Naumann. Das Martyrion liegt 43 m. entfernt vom Hippodrom. 

Es wurde erst im 16. Jh. abgetragen. Im Westen sind die Mauern 

noch bis zu 5 m. Höhe erhalten. Massives Blockmauerwerk mit 

Ziegeldurchschuss, der Oberbau, Halbkuppeln und Kuppel, be¬ 

steht ganz aus Ziegeln. Nach der Mauertechnik ist eine Datierung 

ins frühe 5. Jh. wahrscheinlich. Der Grundriss ist ein Hexagon, 

dessen Seiten sich in Halbnischen öffnen ; die Eingangsseite, im Sü¬ 

den gelegen, öffnet sich in einen rechteckigen Raum. In den Win¬ 

keln zwischen den Nischen befinden sich kleine Rundräume, die von 

den Nischen aus zugänglich sind. Der Bau war ursprünglich wohl 

eine Art Nymphaeum. Die Ostapsis hat ein Synthronon mit 7 

Stufen, das erst aus dem Anfang des 7. Jh. stammt. Dahinter ist 

ein Umgang. In der Westapsis ist die Hinterwand mosaiziert, 

die äussere Umrahmung marmorverkleidet. Die bedeutendsten 

Funde dieses Abschnittes sind 12 Fresken mit Darstellungen des 

Martyriums der Euphemia. In der Oktogonecke links von den 

Euphemiadarstellungen Bilder der Hl. Georg und Demetrius, rei¬ 

tend. An der Westwand des Eingangsraumes Darstellung der 40 

Märtyrer von Sebaste. Der Bau ist wahrscheinlich noch während des 

5. Jh. in ein Martyrion umgewandelt worden. Als Kirche war 

es bis 1453 in Benutzung. Er stand noch lange nach 1500. Von 

den Malereien werden die Euphemiafresken vom Verf. in den Anf. 

des 9. Jh. datiert, die übrigen Fresken teils ins 11/12. Jh., teils in 

die frühe Paläologenzeit. 

R. Naumann, Das Martyrium der Hl. Euphemia zu Istanbul 
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Nach den Ausgrabungen der Zweigstelle Istanbul des Archäolog. 

Instituts des Deutschen Reiches von August bis Dezember 1942. 

Forschungen und Fortschritte 19 (1943) 213-14, 1 Abb. 

Ein kurzer Bericht, der gegenüber Schneider nichts Neues bringt. 

A. M. Schneider, Die Grabung im Westhof der Sophienkirche 

zu Istanbul. —Istanbuler Forschungen Bd. 12, Berlin 1941. 47 S. 

mit 16 Abb., 31 Tafeln. 

Bericht über die Ausgrabungen von 1935: 

1. Die theodosianische Vorhalle, die nach Ausweis der Architek¬ 

turstücke, unter denen sich Kapitelle, Gebälkstücke, Kassetten, 

ein Lämmerfries befinden, zu dem am 8. 10. 415 geweihten Bau ge¬ 

hört. Die Vorhalle hatte die Gestalt einer Portikus mit mittlerem 

Propylon. Die vor justinianische Kirche hatte vermutlich kein 

Atrium ; sie war wahrscheinlich 5 schiffig, hatte etwa 100 m. Länge 

und 60 m. Breite. Es fanden sich noch Architekturfragmente aus 

dem Kircheninnern. 2. Das justinianische Atrium hatte wegen 

der Bodenverhältnisse einen rechteckigen Grundriss (47,6 — 32,5m). 

3. Der nach Silentiarius in der Mitte des Atriums befindliche Kan- 

tharusbrunnen war nicht mehr aufzufinden; es fanden sich nur 

geringe Reste eines türkischen Ziegelbelags. 4. Spätere Einbauten : 

der von Grelot gesehene Turm war wahrscheinlich ein türkisches 

Holzminare. Im 5. und 6. Kapitel werden die seitlichen Anbauten 

besprochen und topographische Ergebnisse zusammengefasst. 

Vgl. die Besprechung von K. Wulzinger, Deutsche LiL Zeitg. 

63 (1942, 74-718). 

A. M. Schneider, Die römischen und byzantinischen Denkmäler 

von Iznik-Nicaea, — Istanbuler Forschungen Bd. 16, Berlin 1943. 

40 S., 14 Textabb., 21 Taf. 

Der 1. Teil gibt einen kurzen Ueberblick über die Geschichte Ni~ 

caeas in byzantinischer Zeit. Der 2. Teil behandelt die römischen 

Denkmäler, der 3. die byzantinischen Denkmäler. Wichtig vor 

allem die Ergebnisse über die Basilika (Aya Sofja Camii). Es lassen 

sich 3 Bauperioden feststellen : 1. Quadersockelbau mit Fensterre- 

gion aus Ziegelwerk, 5.-6. Jh., 2. Pfeilerbasilika, 1, 4 m. über dem 

ersten Niveau, Kuppelräume, nach 1065, 3. Veränderung an den 

Mittelschiffswänden, Niveauerhöhung, nach 1330. Der Bau des 

11. Jh. stellt den Typus der Pfeilerbasilika mit kuppelüberdeckten 

Choranbauten dar. Parallelen finden sich in der altbulgarischen 

Baukunst des 10/11. Jh.: Achilleskirche in Prespa und besonders 

Aboba-Pliska. Nicaea bietet also zum ersten Mal eines der bisher 
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nur vermuteten kleinasiatischen Vorbilder der balkanischen Kir¬ 

chenbaukunst des Mittelalters. 

Es folgt die Besprechung der übrigen Bauten, der Skulpturreste 

der griechischen und jüdischen Inschriften. Die seit 1922 völlig zer¬ 

störte Koimesiskirche ist nicht besonders behandelt,da ausreichend 

publiziert. Die Vorlage des ganzen Materials, das bei den Arbeiten 

in Iznik seit 1930 gewonnen wurde, ist mit diesem Band abgeschlos¬ 

sen (die vorhergehenden Bände: Istanbuler Forschungen, Bd. 9; 

Nicaea, die Stadtmauer; Bd. 13, Das islamische Iznik). 

F. K. Dörnek, Zwei Reliquienaltäre von der bithynischen Halb¬ 

insel. — Byz. Zeitschr. 1941, 165-168, 8 Abb. auf 2 Taf. 

Vorlage zwei roh reliefierter Steinblöcke, die infolge ihrer Eintie¬ 

fungen als Reliquienaltäre deutbar sind. 7.-8. Jh. Parallelen dazu 

vorläufig nur in Palästina. 

Genannt bei W. Ensslin, Byzantion XVIII (1946/48), 300. 

0. Walter, Archäol. Funde in Griechenland von Frühjahr 1939 

bis Frühjahr 1940. — Arch. Anz. 1940, 121-308, 89 Abb. 

Aus byzantinischer Zeit: Bericht über die Grabung Sotirius in 

der Nikonbasilika in Sparta (223 ff. mit Abb. 56 und 57), über 

die Untersuchung und Restaurierung der grossen Kirche von Chri- 

stianu durch A. Orlandos (237), über die Grabungen Dyggves an 

den Kaiserbauten in Saloniki (254 ff. mit Abb. 66-70), Untersuchun¬ 

gen und Grabungen an der Hagia Sofia in Saloniki (263 ff.). 

O. Walter, Archäologische Funde in Griechenland. — Archäol. 

Anz. 1942, 99-200, 52 Abb. 

Aus Byzantinischer Zeit: Bericht über Grabungen Sotirius in 

Spetsai (145-147), Fragmente eines Fussbodenmosaiks in Saloniki, 

Nähe des Galeriusbogens (159/60); Entdeckung von Mosaiken des 

14. Jh. unter dem türkischen Wandputz in der Apostelkirche von 

Saloniki durch Xyngopulos (165) letztere (unter westlich-giot- 

teskem Einfluss) sehr bedeutend, erwähnt auch im Saloniki-IIeft 

(Heft 27 der Führer zu grossen Baudenkmaltern. Deutscher Kunst¬ 

verlag 1944, mit einer Abb). 

O. Walter, Archäol. Funde in Griechenland vom Herbst 1941 bis 

Herbst 1943. —Archäol. Anz. 1943, 289-339. 18 Abb. 

Aus byzantinischer Zeit: Bericht über Untersuchungen an klei¬ 

neren Kirchen auf der Peloponnes (319 ff.), Arbeiten an der Hagia 

Sophia in Saloniki durch Kalligas. Feststellung Xyngopulos’, dass 

im Apsismosaik die Figur des Ghristuskindes später — vermutlich 

gleichzeitig mit den Kuppelmosaiken — erneuert wurde (323 ff.). 

Byzantion XIX. — 25. 
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V. — Topographie. 

H. v. Schoenebeck, Der Stadtplan des römischen Thessalonike. — 

Ber. 6. Arch. Kongr. Berlin 1940, 478-82. 

Vgl. die Besprechungen von E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1940, 

538 und W. Ensslin, Byzantion XVIII (1946/48), 300. 

A. M. Schneider, Miscellanea Constantinopolitana. — Oriens 

Christ 36 (1941) 224 f. 

Vgl. F. Dölger, Byz. Zeitschr. 1941, 261 (und W. Ensslin, 

Byzantion XVIII (1946/48), 300). 

A. M. Schneider, Deuteron und Melantiastor. — Byzant-neugr. 

Jahrb. 15 (1939) 181-186. 

Vgl. W. Ensslin, Byzantion XVIII (1946/48), 300. 

A. M. Schneider, Topographien. — Byz. Zeitschr. 1941, 60-69. 

Vgl. W. Ensslin, Byzantion XVIII (1946/48), 300 (dort in der 

Jahrgangangabe Druckfehler). 

A. M. Schneider, Brände in KonstantinopeL — Byz. Zeitschr. 

1941, 382-403, 2 Taf. mit 3 Abb. 

Vgl. W. Ensslin, Byzantion, XVIII (1946/48), 300. 

A. M. Schneider, Giovanni Teminis Ansicht von KonstantinopeL 

— Jahrb. d. deutsch. Arch. Instituts 57 (1942) 221-31, 6 Abb. 

Die bisher unbekannte Ansicht in der Albertina in Wien gibt 

das Stadbild von Pera aus gesehen. Es ist keine Originalzeichnung 

nach Autopsie, sondern ein um 1642 angefertigter Stich nach ei¬ 

ner wahrscheinlich in französischem Auftrag gemachten Zeichnung 

von etwa 1600. Der Stecher erwarb die Zeichnung wahrscheinlich 

in defektem Zustand, woher die sinnlosen Namen verschreib ungen 

und eine sinnlose Ergänzung zu erklären sein dürften. Die Ansicht 

ist dennoch wegen ihres Alters wichtig. 

VI. —Epigraphik. Numismatik. 

Th. Gerassimov, Ein Goldmedaillon des Theodosius II. — Ber. 6, 

Arch. Kongr. Berlin 1940, 596-97, Taf. 68. 

Ein zufällig in der Nähe von Bregovo (Südbulgarien) gefundenes 

Stück, wahrscheinlich Unicum. Zu datieren auf etwa 430. Das 

Stück wurde schon im Altertum als Agraffe benutzt. 

F. R. Dörner, Inschriften und Denkmäler aus Bithynien. — Is¬ 

tanbuler Forschungen Bd. 14, Berlin 1941. 127 S. 47 Taf. 

Vgl. W. Ensslin, Byzantion, XVIII (1946/48), 300. 
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A. M. Schneider, Die « Bauinschrift» von Chirbet el Minfe. — 

Öriens Christ 36 (1939), 115 f. 

Vgl. E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1939, 548. 

P. Thomsen, Die lateinischen und griechischen Inschriften der 

Stadt Jerusalem und ihrer nächsten Umgebung. 1. Nachtrag. — 

Zeitschr. d. Dtsch. Palästinavereins 64 (1941), 203-56. 

VII. —Architektur. 

G. Rodenwaldt, Die letzte Blütezeit der römischen Architektur. 

— Forschungen und Fortschritte 15, 1939, 244 f. 

Die führende Kunst der tetrarehischen Epoche ist die Architek¬ 

tur, die weiterwirkt auf die konstantinische Zeit. Die konstantini- 

sche Basilika ist die genialste Leistung der letzten Hochblüte der 

römischen Architektur. 

F. W. Deichmann, Frühchristliche Kirchen in antiken Heiligtü¬ 

mern. — Jahrb. d. deutsch. Arch. Inst 54 (1939), 105-136, 19 Abb. 

Es sind verschiedene Formen der Umwandlung im Osten und 

Westen zu beobachten. Im Osten mehr fanatische, bewusste Zer¬ 

störung von Tempeln, im Westen mehr Spoliennahme zu Neu¬ 

bauten. Grundsätzlich erklärt der Verf. die Kirche als eigentliche 

Schöpfung der frühchristlichen Kunst. Die Anregungen zu dieser 

Schöpfung kommen nicht aus der griechischen oder römischen An¬ 

tike, sondern aus dem Morgenland. Nur räumliche Schöpfungen, 

also Architektur, können das künstlerische Wesen der frühchristli¬ 

chen Kunst offenbaren. Der zweite Teil gibt eine Zusammen¬ 

stellung der umgewandelten Heiligtümer. 

Vgl. E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1939, 569, dessen Bedenken 

m. E. nicht ganz zu teilen sind?j obwohl sie in der Linie Roden- 

waldts (s. o.) liegen, und W. Ensslin, Byzantion XVIII (1946- 

48), 288 f. 

F. W. Deichmann, Säule und Ordnung in der frühchristlichen Ar¬ 

chitektur. 1. Die Spolien, 2. Ordnung und Anordnung. — Rom. 

Mittig. 55 (1940), 114-130, 4 Abb. 

1. Die Spoliennahme ist im Osten seltener als im Westen. Wäh¬ 

rend im 4. Jh. Gesetze zum Schutz älterer Gebäude erlassen werden, 

wird die Spoliennahme 458 legalisiert. Spoliennahme ist nicht im¬ 

mer ein Zeichen der Verarmung. Oft erscheinen Spolien auch an 

bevorzugter Stelle (Problem der « Renaissancen»), manchmal sind 

sie als Ausdruck des Triumphes der Kirche zu werten. Eine Paral- 
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lelerscheinung ist die seit der 2. Hälfte d. 4. Jh. einsetzende fabrik- 

mässige Herstellung von Kapitellen, die überallhin fertig geliefert 

werden. All dies ist nur möglich in einer Kunst, die nur den Raum 

künstlerisch gestaltete, sonst aber anikonisch dachte. Die einzige 

neue Erfindung in der Architekturplastik ist der Kämpfer. 2. Alle 

antiken Ordnungen werden noch in frühchristlicher Zeit gebraucht. 

Die Ordnungen kommen paarig vor. Von der Mitte des 4. Jh. an 

neue Anwendung der Ordnungen (Beispiel: Säulensarkophage). 

Die Anordnung wird vom Inhalt her bestimmt, die Ordnung ist 

dem Ausdruck untergeordnet. Der wichtigste Schritt ist das Vor¬ 

kommen verschiedener Kapitelltypen einer Ordnung oder mehrerer 

Ordnungen innerhalb einer Kategorie. Raumbeziehungen werden 

ausgedrückt durch die Anordnung der verschiedenen Säuienarten. 

(Beisp. : H. Sophia, Konstantinopel. S. Angelo in Perugia etc.). 

Erst im 8. Jh. setzt ein Verfall der Anordnungen ein. 

3. In frühchristlicher Zeit ist die Ordnung — im Gegensatz zur 

Antike — auf das Kapitell beschränkt. Das Ornament herrscht 

nicht mehr. Alles ist der räumlichen Architektur und deren Sinn 

untergeordnet. 

Vgl. Weigand, Byz. Zeitschr. 1940, 545 f. 

J. P. Kirsch, Das Querschiff in den stadtrömischen Basiliken des 

Altertums. Pisciculi, 148-56. 

Das Querschiff ist kein integrierender Bestandteil der altchristli¬ 

chen Basilika; es kann auch nicht durch liturgische Bedürfnisse 

erklärt werden (gegen Klauser). Die kreuzförmige Anlage kann 

nicht der Transeptbasilika gleichgesetzt werden (gegen Christ). In 

der typischen Gestalt (als ungegliederter Querraum) erscheint das 

Querschiff an den 3 grossen 5-schiffigen Basiliken Roms des 4. Jh.: 

Lateran, St. Peter, S. Paolo f. 1. m. Der konstantinische Schöpfungs¬ 

bau ist die Lateranbasilika. Alle dreischiffigen römischen Basiliken 

des ausgehenden 4. und des 5. Jh. haben kein Querschiff. Auch 

bei den Basiliken des 6.-8. Jh. und sogar noch im 9. Jh. fehlt das 

Querschiff. Erst am Ende des 8. und Anfang des 9. Jh. erscheinen 

zwei von Grund auf neu gebaute Transeptbasiliken: S. Stefano 

Maggiore (Leo III. 795-816) und S. Prassede (Paschalis 817-24). 

Von da an ist das Transept als typisches Bauglied in die römische 

Basilika eingebürgert worden. Dieser basilikale Typus wirkt auch 

ins Frankenreich (Beisp. : Seligenstadt, beeinflusst durch S. Pras¬ 

sede). Ehe man die Frage der Bedeutung und des Ursprungs des 

Traiisepts lösen kann, müssten in allen Landschaften Untersuchun- 
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gen des Bestandes an Querschiffen in den einzelnen Epochen an¬ 

gestellt werden. 

Vgl. E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1939, 569. 

E. Dyggve, Probleme des altchristlichen Kultbaus. — Zeitschrift 

/. Kirchengesch. 1940, 103-113, 24 Abb. 

Christliche Sepulkralbauten müssen in den Begriff der christli¬ 

chen Kultbauten mit einbezogen werden. Untersuchung des for¬ 

malen Einflusses des Kultgrabes auf den christlichen Apsisbau. 

Zusammenhänge von Grabkult und Altargrab. Für die Verbreitung 

des Grabkultes werden Beweise aus dem grossen Coemeterium 

Manastirine bei Salona beigebracht. (Schalenartige Vertiefungen 

auf den Akroterien von Sarkophagen, das Gleiche bei Altargrabreli¬ 

quien in Form von Miniatursarkophagen, die manchmal noch durch¬ 

bohrt sind wie bei richtigen Gräbern ; Piscinaform ; Form einer Men¬ 

sa Martyrum.) Mann muss schliessen, dass an allen Gräbern kul¬ 

tische Handlungen stattgefunden haben, so also auch in den Grab¬ 

gebäuden. Bei der Rekonstruktion von nur im Grundriss erhalte¬ 

nen <( Normalbasiliken» ist Vorsicht geboten. Der Verf. konnte ein 

Hypaethralbasilika nach weisen, die den gleichen Grundriss wie eine 

Normalbasilika hatte. Die älteste christliche Gemeindekirche ohne 

Grab hat Saalform. Mit der Einführung des Kultgrabes in der 

Kirche beginnt der apsidale Abschluss des Bemas. Man beachte 

die Benennung der Klerusbank als Triclinium, sigma, circulus al- 

taris, alles Bezeichnungen, die die Beziehung zum Altargrab oder 

zur Liturgie des Altares verdeutlichen. Die Apsiskirche mit Grab 

kann man sich aus dem Anbau einer Saalkirche an eine apsidale 

Memorie (Beispiele aus Salona) oder als vergrösserte Nachbildung 

eines apsidalen Mausoleums entstanden denken. Das Querschiff 

steht vielleicht in rituellem Zusammenhang mit dem Kultgrab. 

Zusammenfassend wird gesagt, die allgemeine Verbreitung der 

grossen, normalbasilikalen Kirchenräume hängt mit den liturgisch 

dispositionellen Verhältnissen zusammen, die von dem Kultgrab 

bedingt werden und die die Richtlinien der architektonischen Ge¬ 

staltung selber stark beeinflusst. Zeitlich fällt diese Verbreitung 

zusammen mit der kirchenhistorisch massgebenden Periode, in der 

das Kultgrab obligatorisch wird und den entscheidenden Punkt der 

organisatorischen Liturgie der Altkirche bildet. Die technische 

Lösung (« basilikaler Querschnitt ») beruht sicher auf hellenistisch- 

römischer Tradition. Im Hinblick auf die Bedeutung Salonas zwi¬ 

schen Ost und West kann man wohl von den dortigen Gegeben¬ 

heiten auch auf andere Gegenden schliessen. 
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Vgl. E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1940, 544 f. 

Th. Klauser, Vom Heroon zur Märtyrerbasilika. Neue archäolo¬ 

gische Balkanfunde und ihre Deutung. Kriegsvorträge der Rhein. 

Friedrich Wilhelms-Universität Bonn, Heft 62, 1942. 

Die Ausführungen fussen auf den Ergebnissen Dyggves und set¬ 

zen sich mit ihnen auseinander. Zur Kritik an Dyggve wird her¬ 

vorgehoben : 1. Kultnischen gibt es nicht nur bei Heroen, sonder 

auch in anderen antiken Gebäuden. 2. Das Peristyl gehört nicht 

zur eigentlichen Kultanlange. 3. Entscheidend sind die chronolo¬ 

gischen Verhältnisse: die Lateransbasilika ist sicher 313 begonnen, 

die Peterskirche aber 325; alle anderen konstantinischen Bauten 

sind noch später. Vom Heroon abzuleiten ist lediglich die Stellung 

von Grab und Altar bei den Märtyrerbasiliken. 

Bespr. von W. Becker, Phil. Wochenschr. 63 (1943) 230. 

F. W. Deichmann und A. Tschira, Die frühchristlichen Basen und 

Kapitelle von S. Paolo fuori le mura. — Röm. MitL 54 (1939), 

99-111, 11 Textabb. 2 Taf. mit 12 Abb. 

Bei der Zuweisung von den in einem Park nördlich der Paulskir¬ 

che aufgestellten, in der Umgebung der Kirche gefundenen Werk¬ 

stücken ergibt sich : die Granitsäulen des Triumphbogens, wahr¬ 

scheinlich auf den grossen severischen Basen (die als Material für 

den Neubau grossenteils zerschnitten wurden), hatten jonische 

Kapitelle. Die inneren Langhausarkaden hatten kannelierte Schäf¬ 

te, meist auf neu hergestellten Basen; die Kapitelle abwechselnd 

komposit und korinthisch; die korinthischen sind Spolien, die 

kompositen Vollblattkapitelle Neuschöpfungen. Die Anordnung 

der Kapitelle entsprach sich in äusseren und inneren Arkaden ; die 

inneren waren durch grössere Pracht, besseren Stein und auch in 

den neu hergestellten Stücken durch reichere Bearbeitung hervor¬ 

gehoben. Die neugefertigten Stücke sind durch die Baugeschichte 

auf 386-400 datiert. 

Vgl. E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1939, 555 (kritisierend). 

M. Stettler, Zur Rekonstruktion von S. Costanza. — Röm. Mitt. 

58 (1943) 76-86, 4 Abb., 1 Taf. 3 Beilagen. 

Ergebnis: 1. Die Vorhalle war vorn geschlossen und überwölbt, 

die Aussenfronten der Seitenapsiden hatten je ein Bogenfenster, 

Kranzgesims und Attika. 2. Der äussere Umgang war überwölbt, 

hatte durchlaufenden Sockel, gerades Gebälk, Kranzgesims, Pult¬ 

dach, war ohne Verbindung zum Inneren des Rundbaus. 3. Die 

Fensterzone zum inneren Umgang war niedriger. 4. Die Boden- 
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fenster an Tambour und Kasten ohne Vermauerung, mit sicht¬ 

baren Bänken, die Kranzgesime nach römischem Profil. 

F. W. Deichmann, Zu S. Anastasia in Rom. — Rom. Mitt 58 

(1943), 151-152. 

Auseinandersetzung mit Krautheimers Rekonstruktion. 

F. W. Deichmann, Zur Datierung der Unterkirche von S. Cle- 

mente in Rom. — Rom, Mitt. 58 (1943), 153-156, 2 Abb. 

Es müssen ausser der Erbauungszeit unter Papst Siricius (389- 

99) und der Erneuerung unter Papst Johannes II. (533-35) durchge¬ 

hende Veränderungen unter Hadrian I. (772-95) stattgefunden 

haben. 

F. W. Deichmann, S. Agnese fuori le mura und die byzantinische 

Frage in der frühchristlichen Architektur Roms. — Byz. Zeitschr. 

1941, 70-81. 

1. Auseinandersetzung mit der Krautheimersehen Rekonstruk¬ 

tion des Baues der Constantina, die der Verf. für keineswegs gesi¬ 

chert hält. Ohne eingehende Bauuntersuchung ist da keine Hypo¬ 

these aufzustellen. Man ist also ganz auf den Bau des Honorius 

(625-38) angewiesen. In der Auseinandersetzung mit den Untersu¬ 

chungen Krautheimers auch zu diesem Bau kommt der Verfasser 

gegen Krautheimers These, S. Agnese müsse in engem Zusammen¬ 

hang mit Byzanz stehen, möglicherweise sogar einen byzantinischen 

Architekten, wenn nicht byzantinische Werkleute gehabt haben, 

zu folgendem Ergebnis: Die Kämpferformen sind nicht byzanti¬ 

nisch ; es findet sich Spolienverwendung, auch in der Apsiswandin¬ 

krustation (S. Agnese ist auch nicht die erste Emporenbasilika 

in Rom; S. Lorenzo fuori le mura geht darin voran). Die Anord¬ 

nung der Säulen folgt dem System, das sich im 6. Jh. in Konstanti¬ 

nopel herausgebildet hat; auch darin ist S. Lorenzo vorbildlich. 

Im 7. Jh. ist eine Basilika mit offenem Dachstuhl im Osten bereits 

unmodern. Das Argument des « byzantinischen Fusses » als Mass- 

einheit fällt aus, da sein Vorhandensein überhaupt nicht gesichert 

ist. 2. Wie weit kann S. Agnese als typisch für die Beziehungen der 

frühchristlichen Architektur in Rom und Byzanz gelten ? An gleich¬ 

zeitigen Bauten in Rom und Konstantinopel um 400 und um 450 

kann man sehen, dass in Rom ein Abbau alter Formen vorgenom¬ 

men wird, an deren Stelle nichts Neues tritt, in Konstantinopel da¬ 

gegen folgerichtig neue Formen (z. B. das « unendliche » Ornament) 

entwickelt werden. In Rom werden nach 500 fast nur noch Spolien 

verwendet. Daneben gibt es, besonders in der 1. Hälfte des 5. Jh. 
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auch byzantinische Kapitelle, vielleicht in Rom von byzantinisch 

geschulten Steinmetzen gearbeitet. Es gibt kein Kämpferkapitelle, 

wenig Zweizonenkapitelle. Der Kämpfer allein sicher erst in der 

Mitte des 5. Jh. nachzuweisen, wohl von Ravenna herzuleiten. 

Zur Zeit, als in Rom allein die dreischiffige, querschifflose Basilika 

herrschend wird, kamen im Osten die vielgestaltigen Raumformen 

auf. Vereinzelte byzantinische Formen werden in Rom übernom¬ 

men, niemals eine gesamte Raumform. Aus allem ist zu schiies- 

sen, dass zwischen Rom und Konstantinopel kein enger Kontakt be¬ 

stand, während sich die justinianische Kunst gerade in anderen 

Gegenden, wie auch in Ravenna, stark ausbreitete, wie einst die 

römische Reichskunst. 

R. Heidenreich, Das Grabmal des Theoderich zu Ravenna. — 

Kriegsvorträge der Rhein. Friedrich- Wilhelms- Universität Bonn, 

1943, 20 S. 7 S. Abb. 
P. Kautzsch, Die römische Schmuckkunst in Stein vom 6.-10. JA. 

— Rom. Jb. f. Kunstg. 3 (1939) 1-73, 109 Abb. 

Der Verf. geht davon aus, dass die Schmuckkunst in Stein im 

7.-9. Jh. überall ähnliche Züge aufweist (Italien, Dalmatien, Schweiz, 

Deutschland, Frankreich, England). Ihre Motive sind alle aus der 

Spätantike abzuleiten. Wie gross ist der langobardische Anteil an 

dieser Kunst? Um eine Chronologie aufstellen zu können, wird zu¬ 

nächst derDenkmälerbestand nach Molivgruppen geordnet, innerhalb 

derer sich Gruppen mit stilistischer Zugehörigkeit herausbilden. 

Die so gewonnenen Ergebnisse werden mit den Angaben vor allem 

des Liber Pontificale parallelisiert und so wird eine absolute Chro¬ 

nologie hergestellt. Dabei ergibt sich, dass die neue Kunst erst mit 

Papst Hadrian I. (772-95) beginnt. Die Schrankenplatten des 4.-5. 

Jahrhunderts heben sich deutlich von dieser neuen Kunst ab, sie 

erfahren bis in die 1. H. des 8. Jh. keine wesentliche Entwicklung. 

Der neue Stil wird fertig übernommen. Man kann nun zeigen, 

dass die sog. langobardische Kunst kein Geschenk des Ostens an 

Italien ist, sondern in Oberitalien selbst gewachsen ist. Vorläufer 

der Motive finden sich überall im Orient bezw. in Byzanz im 6. Jh. 

Aber es besteht ein tiefer Wesensunterscheid, der sich besonders 

beim Vergleich mittelbyzantinischer Stücke mit«langobardischen » 

zeigt (mit der auch sonst üblichen Formel « statisch-dynamisch» 

bezeichnet). 

Vgl. E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1939 (572). 

P. Kautzsch, Die langobardische Schmuckkunst in Oberitg.lien 

— Rom. Jb. /. Kmxstg. 5 (1941) 1-48, 5 Abb. 
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Wiederbelebung der dekorativen Plastik in Oberitalien im Be¬ 

ginn des 8. Jh. Einwirkungen aus dem Osten fraglich. Uebersicht 

über die Denkmäler des reifen Stils, seit etwa 775. Würdigung des 

reifen Stils. 

H. Thümmler, Die Baukunst des 11. Jh. in Italien.— Röm. Jb., 

f. Kunstgesch. 3 (1939), 141-226, 92 Abb. 

Ein wesentliches Merkmal der romanischen Baukunst in Italien 

ist die Anknüpfung an altchristliche Tradition, auch in der Ornamen¬ 

tik. Beeinflussung aus dem Orient ist nur in den Küstengebieten 

festzustellen (Venedig, Pisa, Canosa). 

Vgl. E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1939, 579. 

W. Keusch, Die St. Peterbasilika auf der Zitadelle in Metz. 

Neue Untersuchungen und Ausgrabungen des Landesdenkmalamtes 

Metz im Jahre 1942. — Germania 27 (1943) 79-92. 6 Taf., 2 Textabb. . 

1 Beilage. 

Als älteste Anlage wurde ein einschiffiger Viereckbau mit poly¬ 

gonaler Apsis an der südöstlichen Schmalseite aus dem 4. Jh. n. 

Ghr. mit profanem Verwendungszweck festgestellt. 1. Umbau im 

7. Jh., die Substanz des Gebäudes davon nicht betroffen. Die römi¬ 

sche Apsis ist nicht übernommen; 1-schiffiger Saalbau mit gerad¬ 

linigem Abschluss. Noch in vorromanischer Zeit wurde der Fuss- 

boden des Laienraumes höher gelegt. Umbau zu einer dreischiffigen 

Anlage am Ende des 16. Jh, Einwölbung in der Gotik. 

E. Weigand, Die Basilika im Parthenon. — Athen. Mitt. 63-64 

(1938/39), 127-139. 4 Taf. 

Vgl. W. Ensslin, Byzantion XVIII (1946/48), 289. 

F. W. Deichmann, Die Entstehung von Salvatorkirche und Cli- 

tumnustempel bei Spoleto. — Röm. Mitt. 58 (1943) 106-148, 36 Abb. 

An Bauplastik und Wandmalerei erweist sich, dass beide Bauten 

in der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts entstanden sind. 

E. Dyggve, Die Frage der « Basilica Anastasis ». — Ber. 6. Arch. 

Kongr. Berlin 1940, 585-87. 

Deutung : christliche hypäthrale Basilika. Vergleich : Marusinac. 

Vgl. E. Weigand, Byz. Ztschr. 1940, 535. 

E. Weigand, Zwei neue Hypothesen über die konstantinischen Bau¬ 

ten am hl. Grabe zu Jerusalem. — Byz. Ztschr. 1940, 78-88. 

Stellungnahme zu den Aufsätzen Stuhltauths (Theal. BL 1937, 

177-88) und H. G. Evers (Ztschr. f. ägypt Sprache u. Altert. 75, 

1939, 53-60, 4 Abb. 2 Taf.) zu den Konstantinsbauten am hl, 

Grabe zu Jerusalem, 
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A. M. Schneider, Zur Baugeschichte der Geburtskirche zu Bethle¬ 

hem. —Ztschr. d. dt. Palast. Ver. 64 (1941), 74-91. 

Vgl. F. Drexl. Byz. Ztschr. 1941, 268 und W. Ensslin, Byzan- 

tion, XVIII (1946/48), 301. Dass die Konstantinische Geburtskir¬ 

che ein Atrium, aber keinen Narthex hat, scheint weitverbreiteter 

altchristlicher Gepflogenheit (entweder Narthex oder Atrium) zu 

entsprechen. 

F. W. Deichmann, Zur fünfschiffigen Basilika von Suweda im 

Djebel Hauran. —Arch. Anz. 1941, 89-92, 4 Abb. 

Kein einheitlicher Bau. Der erste Bau vor der frühchristlichen 

Zeit entstanden (wahrscheinlich ein ähnliches Gebäude wie das grös¬ 

sere des Sräyä zu Quanawät). Im Anf. d. 5. Jh. erfolgte die Um¬ 

wandlung zu einer Kirche durch Anfügung von 3 Apsiden und 

Veränderung der Säulenstellungen. Damit scheidet diese Kirche aus 

dem normalen Entwicklungsgang der frühchristlichen Architektur 

aus. Die Fünfschiffigkeit liesse sich bei eingehender Untersuchung 

sicher aus Raumgegebenheiten erklären. 

Bespr. von E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1941, 550. 

A. M. Schneider, Die Kathedrale von Edessa. — Oriens Christ. 

36 (1941), 161-67, 2 Abb. 

Rekonstruktion der Kathedrale, die 343 gegründet, von Justinian 

und wahrscheinlich nach 631 nochmals erneuert ist. Nach 1144 wird 

sie nicht mehr erwähnt. Grundlage für die Rekonstruktion bilden 

ausser anderen Quellen die von Goussen 1926 edierte syrische Su- 

githa auf die Kirche von Orhai-Edessa. 

Vgl. F, Dölger, Byz. Ztschr. 1941, 267 f. 

D. Krencker, Die Wallfahrtskirche des Simeon Stylites in Kalat 

Siman. — Ber. 6. Arch. Kongr. Berlin 1940, 593 f. 

Verteidigung einer alten, sehr umstrittenen These: Das Oktogon 

mit der Säule des Styliten war sicher einmal überdeckt. Es besass 

ein Obergeschoss. 

F. W. Deichmann, Zur Entwicklung des Kämpferkapitells. — 

Arch. Anz. 1941, 82-87, 6 Abb. 

Die syrischen Kapitelle von Kezdjbeh, Bräd\ Ba’udeh müssen 

als Vorformen des byzantinischen Kämpferkapitells aufgefasst 

werden. 

Bespr. von E. Weigand, Byz. Ztschr. 1941. 557 f. 

F. W. Deichmann, Ein frühchristliches Kapitell in Antiochia. — 

Arch. Anz. 1941. 81 f. 2 Abb. 

Es handelt sich um ein Marmorkapitell jnit zwei verschieden de-: 
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korierten Hälften, das um die Mitte des 6. Jahrhunderts zu datieren 

und wahrscheinlich von Konstantinopel importiert ist. 

Vgl. E. Weigand, Byz. Ztschr. 1941, 557. 

A. M. Schneider, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel, Bilder¬ 

hefte Antiker Kunst, Heft VI, Berlin 1939, 49 S.» 3 Textabb., 65 Abb. 

auf Tafeln. 

Das Buch wendet sich an eine breitere Oeffentlichkeit. Die Bau¬ 

beschreibung im 1. Kapitel gibt den zeitgenössischen Beschreibungen 

breiten Raum. Das 2. Kapitel hat die Verknüpfung der Hagia So¬ 

phia mit der byzantinischen Reichsgeschichte und dem kaiserlichen 

Zeremoniell zum Gegenstand; das dritte Kapitel gibt einen Ueber- 

blick über die spätere Geschichte des Baus ; das 4. Kapitel handelt 

über die Plangestaltung und den architektonischen Aufbau; das 

5. Kapitel sucht den Bau vom Geist seines Erbauers und dessen Zeit 

zu begreifen. 

A. M. Schneider, Die Hagia Sophia in der politisch-religiösen 

Gedankenwelt der Byzantiner. — Das Werk des Künstlers 2 (1941), 

4-15, 7 Abb. 

Aus der byzantinischen Literatur und der neugriechischen Volks¬ 

dichtung wird gezeigt, wie die Idee der Hagia Sophia als des Sym¬ 

bols der Herrschaft Justinians, der « Mutter der Welt », der Kirche 

des Reiches als eines eorpus politicum mysticum auch nach 1453 

noch nachlebt. Im Uebrigen übernahm das russische Zarentum 

das geistige Erbe Byzanz5 und damit den Anspruch auf Konstan- 

tinopel. 

Vgl. F. Dölger, Byz. Ztschr. 1941, 267 und W. Ensslin, Byzan- 

tion XVIII (1946/48), 298 f. 

A. M. Schneider, Das Bema der Sophienkirche zu Konstantino¬ 

pel. — Das Werk des Künstlers, 2 (1941), 71-73, 1 Zeichnung. 

Bericht über die in Atti V Congr. Intern. Studi bizantini 2 (1940), 

197 f. vorgelegte Veröffentlichung E. Mambourys über seine Tast¬ 

versuche. Der Verf. hält die Fragen für noch ungelöst, da das 

Bema 1261 und 1346 erneuert wurde und deshalb heute seine ur¬ 

sprüngliche Form nicht mehr unangetastet vorliegt. Es müsse der 

ganze Bemaraum freigelegt werden, ehe man Genaueres feststellen 

kann (Kritik an der Identifizierung der « Solea»). 

A. M. Schneider, Das Architektursystem der Hagia Sophia zu 

Konstantinopel. — Oriens Christ. 36 (1939), 1-13, 5 Abb. 

Vgl. die Kritik E. Weigands, Byz. Ztschr. 1939, 570. 

0. H. Strub-Roessler, Die Hagia Sophia, die Kirche der gött- 
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liehen Weisheit. Eine generelle Untersuchung ihrer Konstruktion. 

— Byz. Ztschr. 1942, 158-177, 17 Abb. im Text. 

A. M. Schneider, Zur byzantinischen Architektur des 7.-10. Jh. 

Göttinger Gelehrt Anz. 201 (1939), 495-500. 

VgL E. Weigand, Byz. Ztschr. 1940, 547. 

J. Gottwajld, Die Burg TU im südöstlichen Kilikien. — Byz. 

Ztschr. 40, 1940, S. 89-104; Tf. I-IV). 

Toprak-Kale in seiner Grundform noch arabisch (noch 7. Jh.), 

Umbauten armenisch (12. Jh.). 

J. Gottwald, Burgen und Kirchen im mittleren Kilikien. — 

Byz. Ztschr. 1941, 82-103, 5 Textabb., 6 Taf. mit 11 Abb. Jilan- 

Kale, Kys-Kale, Kilissa-Kale. 

Ygl. W. Ensslin, Byzantion XVIII (1946/48), 301. 

VIII. — Plastik. 

H. P. L’Orange und A. v. Gerkan, Der spätantike Bildschmuck 

des Konstantinsbogens, Studien zur spätantiken Kunstgeschichte, Bd. 

10. Berlin 1939, XII, 238 S. 65 Textabb. 3 Münztaf. 50 Tafeln. 

Vgl. W. Ensslin, Byzantion XVIII (1946/48), 264 f. 

G. Rodenwaldt, Sarkophagprobleme. — Röm. Mitt. 58 (1943), 

1-26, 11 Abb. 

Der Aufsatz will aufzeigen, was auf dem Gebiet der Sarkophag¬ 

forschung noch zu leisten ist. Aufzeigen der Unterschieden zwischen 

Ost und West; im Osten fehlen Sarkophage vom 4. Jh. ab fast 

völlig (Ausnahmen bisher der Istanbuler Prinzensarkophag und 2 

von Kollwitz aus Resten rekonstruierte Sarkophage). Die griechi¬ 

schen Sarkophage waren von jeher schmucklos, ohne Relief Szenen. 

Die attischen und kleinasiatischen Friessarkophage waren sicher 

für römische Besteller und für den Export bestimmt. Die grossen 

spätantiken Porphyrsarkophage Konstantinopels bezeugen die Rück¬ 

kehr zu den grossen schlichten Sarkophagen der klassischen und 

hellenistischen Zeit. Der Gegensatz zwischen Ost und West wird 

verdeutlicht durch die Gegenüberstellung des schlichten Sarkophags 

des Julius Eugenius c. 340 und des Bassussarkophags, 359. Mit der 

Wende zum 5. Jh. endet auch die stadtrömische Sarkophagkunst 

ebenso wie die von Arles. Sie lebt weiter in Ravenna, wo hinsicht¬ 

lich der Struktur (Deckel!) östlich kleinasiatischer Einfluss, hin¬ 

sichtlich des Bedürfnisses nach Reliefschmuck römischer Einfluss 

bemerkbar ist. Die Sarkophagtradition mit Reliefschmuck hat im 
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Westen nie ganz aufgehört; darum empfinden wir die ursprünglich 

aus dem Orient stammende Form als heimisch. 

F. Gerke, Die christlichen Sarkophage der vorkonstantinischen 

Zeit —Studien zur spätantiken Kunstgeschichte Bd. 11, Berlin 1940, 

432 S. 65 Tafeln. 

Das umfangreiche Werk gibt nach einer « Grundlegung», in der 

die heidnische Sarkophagplastik des 3. Jh. in deren Werkstätten 

die christliche Skulptur entstanden ist, nach Struktur, Stil, The¬ 

matik und Symbolik untersucht wird, eine systematische Durchar¬ 

beitung des gesamten Denkmälerbestandes der vorkonstantinischen 

christlichen Sarkophagplastik einschliesslich sämtlicher Sarkophag¬ 

deckel und Deckelfragmente. Im Anhang ist ein Katalog der Mo¬ 

numente, der für die vorkonstantinischen Sarkophage und sämtliche 

altchristlichen Sarkophagdeckel vollständig ist und darüber hinaus 

Listen der im Text behandelten heidnischen und christlichen Sar¬ 

kophage des 4. Jahrhunderts gibt, sowie Listen der Sarkophagplat¬ 

ten und Deckel mit Sgraffito-Darstellungen, der festdatierten Mo¬ 

numente, der tetrarchischen Mithrasreliefs, der Statuetten Guter 

Hirten, sonstiger plastischer Denkmäler, ferner ist eine Uebersicht 

über die Denkmäler der Malerei beigegeben. Der Anhang enthält 

ferner ein Sachregister über Struktur und Technik, Komposition 

und Stil und ein ikonographisches Sachregister. Ausser dem Haupt¬ 

thema ist in Anmerkungen und Excursen eine Fülle von Einzelpro¬ 

blemen behandelt. Wegen der grossen Stof fülle ist es nicht möglich, 

hier eine vollständige Inhaltsübersicht zu geben. Es können nur ei¬ 

nige der wichtigsten Ergebnisse angedeutet werden. — Im Anschluss 

an die « Grundlegung» werden im 2. Kapitel die dreiszenigen Jo- 

nassarkophage behandelt, die ihrer Struktur nach zu den Sarkopha¬ 

gen mit Geländestaffelung gehören (Lat. 119, Kindersark. Kopen¬ 

hagen, Fgm. in S. Maria in Trastevere, Fragmente in S. Sebastiano). 

Es folgt das Kapitel über die Hirten Sarkophage mit staffelnder 

Kompositionsweise. In der Struktur zeigt diese Gruppe eine be¬ 

tonte Mitte (meist durch Orans oder Frau mit Buchrolle gegeben) 

und vertikale Eckfiguren (meist Hirten, seltener Orans), dazwischen 

die Hirtenszene in gestaffelter Komposition vermischt mit Szenen aus 

dem Landleben. Der rettende Hirt und die Orans sind seit 220 in 

der Malerei bekannt und von da in die Plastik übernommen. Die 

übrigen Hirtentypen entstammen dem Kreis der Endymion-, Pro- 

serpina- und anderer mythologischer Sarkophage. In der Tracht un¬ 

terscheiden sich die « Guten Hirten » von den übrigen Hirten da- 
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durch, dass sie die tunica exomis, nie den Schulterkragen tragen. 

Erst im 4. Jh. wird der Schulterkragen auch vom « Guten Hir¬ 

ten » getragen. Innerhalb der Gruppe der Hirtensarkophage tritt 

ein Wandel im Symbolgehalt ein. Während der Sarkophag Lat. 150 

nach dem Vorbild der Katakombenmalerei noch die Idee des Not¬ 

rufs an den rettenden Hirten enthält, also den Ausdruck der Pa¬ 

radieseshoffnung, verkörpert der Hirtensarkophag der Villa Medici 

die Darstellung des Paradieses im Hirtenleben. Hier zeigt sieh der 

Bedeutungswandel der Orans seit dem frühen 4. Jahrhundert: 

während sie im 3. Jh. das Notgebet um Rettung verkörpert, stellt 

sie im 4. Jh. die anima salvata in paradiso dar. Symptomatisch für 

diesen Bedeutungswandel ist, dass sie nicht mehr, wie im 3. Jh., 

immer als Einzelmotiv, polar auf den Guten Hirten bezogen, vor¬ 

kommt, sondern meist — auf Friessarkophagen — zwischen 2 Apo¬ 

steln oder auf dreifeldrigen Riefelsarkophagen und späteren Hirten¬ 

sarkophagen zwischen 2 Guten Hirten oder sich stützenden Hirten 

(wichtig die Verdoppelung des Motivs des Guten Hirten, die an¬ 

zeigt, dass nicht mehr der Rettungsgedanke symbolisiert wird, son¬ 

dern die Ruhe und Idyllik im Paradies gemeint ist). E. Weigand, 

Byz. Ztschr. 1941: Die spätantike Sarkophagskulptur im Lichte 

neuerer Forschungen, bestreitet diese Deutung der Orans als anima 

salvata ; die Gebetshaltung spräche dagegen. Dazu ist zu bemerken, 

dass nicht jedes Gebet ein Notgebet oder Bittgebet ist; das Dank- * 

gebet nach dem Empfang des Abendmahls z. B. wird ebenfalls mit 

erhobenen Händen dargestellt (z. B. Codex Rossanensis u. a). 

Auch die Katakombenmalerei des 4. Jh. zeigt diesen Bedeutungs¬ 

wandel. Der veränderte Kompositionszusammenhang ist sowohl 

in der Malerei wie in der Sarkophagplastik ein sicherer Beweis für 

die veränderte Symbolik. (In der Katakombenmalerei ist die Deu¬ 

tung in vielen Fällen ganz sicher durch die Beischrift « in pace » 

gegeben). Stilistisch unterscheiden sich die späteren Vertreter der 

Hirtensarkophage durch den bohrlosen Stil, der seit 295 vereinzelt 

neben dem stark gebohrten Stil vorkommt (Galeriusbogen, Diokle¬ 

tiansbasis, etc.), und sich in konstantinischer Zeit ganz durchsetzt. 

Die spätesten Hirtensarkophage sind zwischen 307 und 315 ent¬ 

standen. — Im 4. Kapitel werden die aus der Gruppe der Hirten¬ 

sarkophage mit staffelnder Kompositionsweise sich ableitenden 

Sarkophage mit mehrzonig angeordneten Szenen behandelt, deren 

Vertreter der Sarkophag von Velletri, der Sarkophag des Annius 

Oetavius Verlianus, der Sarkophag der Junia Julia Juliane sind. 
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Diese Sarkophage entstammen den gleichen Werkstätten wie die 

Hirtensarkophage; sie gehören alle der Zeit 307-15 an. An die 

Gruppe der Hirtensarkophage ist noch das Eliasfragment Lateran 

198 angeschlossen, das die älteste Darstellung der Eliasauffahrt 

ist und noch dem Ende des 3. Jh. angehört (Excurs über die Elias¬ 

auffahrten der altchristl. Kunst). — Das 5. Kapitel über die Deckel¬ 

fragmente der volkstümlichen Kunstströmung ist das umfang¬ 

reichste. Das riesige Material wird nach thematischen Gesichts¬ 

punkten geordnet (Hirtendeckel, Deckel mit Mahlszenen, mit Taufe 

Christi, zweiszenige Jonasdeckel, Jonasdeckel des 4. Jh., Deckel 

mit alttestamentlichen Szenen). Bei jeder Gruppe wird die betref¬ 

fende Thematik in allen ihren Zusammenhängen excursartig er¬ 

schöpfend behandelt. Es können hier nur kurz ganz vereinzelte Er¬ 

gebnisse angedeutet werden : Die Hirtendeckel sind schon in seve- 

rischer Zeit belegt. Die Hirtenmotivik wird nur selten christiani¬ 

siert, meist unverändert übernommen, Gute Hirten auf Deckeln 

sehr selten. Die Mahlszene auf Sarkophagdeckeln wird vom kalydo- 

nischen Mal der Meleagerdeckel abgeleitet. Die Christianisierung 

erfolgt im Sinne der christlichen Agape (es wird ein Brot- und Wein¬ 

mahl gestaltet, damit Beziehungen zur Eucharistie gegeben; die 

Mahlszene wird gern der Darstellung des geretteten Jonas gegen¬ 

übergestellt). Von der Mahlszene auf den Sarkophagdeckeln ist 

die der Katakombenmalerei völlig verschieden, sie hat auch andere 

Wurzeln: Seligenmahl; kein Brot-Weinbezug, immer Brot-Fisch, 

also Zusammenhang mit der Speisung der 5000. Das Seligenmahl 

der Katakomben deutet die Idee von Christus, dem Brot des Le¬ 

bens, an. Das Brot- und Fischmahl ist, von der Katakombenmalerei 

beeinflusst, auch auf Sarkophagdeckeln belegt. Eine eigentlich bi¬ 

blische Szene ist dabei nicht entstanden. E. Weigand möchte a. O. 

die Mahlszene vom Totenmahl am Grabe ableiten ; auch in der Kata¬ 

kombenmalerei sieht er die Beziehung zum Totenkult. Die Gegen¬ 

überstellung Jonas-Mahlszene bedeutet dann die Gegenüberstellung 

Wunsch nach dem refrigerium—requies aeterna. Diese Verbin¬ 

dung mit dem Totenkult resultiert aus seiner Auffassung, dass 

die Grabkunst stets vom Schicksal des einzelnen Toten her zu deu¬ 

ten sei. Er wendet gegen die Herleitung von der Agape auch noch 

ein, dass bei der Agape ja keineswegs in der frühen Zeit Brot und 

Wein verzehrt wurde. Dazu ist zu sagen: eine Herleitung der 

Mahlszene vom Totenmahl am Grabe des Verstorbenen ist deshalb 

abwegig, weil es in der gesamten frühchristlichen Kunst, die in der 
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Grabeskunst ihren Ursprung hat, keine Stelle gibt, die in irgendei¬ 

ner Beziehung zum irdischen Tod und damit also zu einem Kult 

am Grabe des Toten stände. Stets ist der Tod als Beginn des ei¬ 

gentlichen Lebens betrachtet, und die Darstellungen beziehen sich 

zunächst auf das Gebet um Heimholung ins Paradies und dann auf 

das Sein der Seele im Paradies. So kann auch das Seligenmahl der 

Katakomben niemals vom Totenmahl her gedeutet werden, das ja, 

seinem heidnischen Ursprung nach seinen ganz anderen Sinn hat 

und ganz vom irdischen Dasein als dem wirklichen Leben ausgeht. 

Ferner wird betont, dass nicht eine realistische Agape gemeint ist, 

sondern durch die Brot- und Weinsymbolik, die sicher eucharistisch 

aufzufassen ist, wird die jenseitige Beziehung gegeben. Durch das 

Mahl sowohl als auch durch die Jonasdarstellung ist die Paradieses¬ 

sehnsucht ausgedrückt (die Eucharistie ist das Mittel, die Unsterb¬ 

lichkeit, also das Paradies, zu erlangen). Die Auffassung, dass die 

Grabeskunst niemals theologisch-dogmatisch bestimmt sei, sondern 

immer vom Schicksal des Toten her, wird durch die Denkmäler selbst 

widerlegt. Wo gibt es auch nur eine einzige Szene, die « persön¬ 

lich» zu deuten wäre? Selbst wenn in den Katakomben Oranten 

den Namen des Verstorbenen tragen, so wird gerade durch die Dar¬ 

stellung als Orans ausgedrückt, dass die Seele in eine uniforme Ge¬ 

meinschaft eingeht, in der alles nur durch die allgemeine Symbolik 

gedeutet werden kann, eine Symbolik, die, wie die älteste christliche 

Literatur und die älteste Liturgie zeigt, von Anfang an theologisch 

und dogmatisch bestimmt wurde. Gar nicht beachtet Weigand die 

subtile Herleitung der Mahlszenen auf den Deckeln als Umwandlung 

des Jagdmahls, die in beispielhafter Methodik in schrittweiser Um¬ 

formung aufgezeigt wird. Durch die Darstellung der Taufe Christi 

wird die Idee des lebendigen Wassers verdeutlicht. Das Mahl zu¬ 

sammen mit der Taufe symbolisiert also die beiden Hauptsakra¬ 

mente der Kirche, durch die Rettung garantiert wird. Im Zusam¬ 

menhang mit den Jonasdeckeln werden alle Formen des Jonaszyklus 

behandelt. An die Deckel mit aittestamentlichen Szenen wird in 

einem besonderen Exeurs das Cyriacafragment mit der Erschaffung 

der Eva besprochen. Der Zusammenhang der Schöpfungsszene mit 

den Prometheusdarstellungen wird eingehend besprochen. Im An¬ 

schluss daran eine ausführliche Besprechung des « Trinitats » -Sarko¬ 

phags (Lat. 104). 

Das 6. Kapitel behandelt die polychromen Fragmente im Ther¬ 

menmuseum, die um 300 anzusetzen und der Rest des ältesten 
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christologischen Friessarkophags sind. Das Schlusskapitel über die 

Sarkophage mit Baumgliederung und ihren Umkreis kommt zur 

Gruppe der ältesten christlichen Sarkophage: La Gayolle, Sarko¬ 

phag von der Via Saiaria, Sarkophag von S. Maria Antica, Raven- 

natischer Kindersarkophag. Diese Gruppe wird von den heidni¬ 

schen Philosophensarkophagen abgeleitet (besonders Sarkophag 

Torlonia), die frühesten Sarkophage (La Gayolle und Via Saiaria) 

sind noch in frühest gallienischer Zeit entstanden, sie tragen ausge¬ 

sprochen en kryptochristlichen Charakter, der Sarkophag von S. Maria 

Antica spätgallienisch und der ravennatische Kindersarkophag etwa 

280-300 zu datieren (die Gegenargumente Weigands für eine etwas 

frühere Datierung der drei erstgenannten Sarkophage im Anschluss 

an Schoenebeck sind nicht stichhaltig; ebensowenig kann man 

sich seiner Meinung anschliessen, dass der ravennatische Kindersar¬ 

kophag heidnisch sei; Weigand lehnt unbegreiflicher Weise auch 

den thematischen Zusammenhang mit dem Sarkophag Torlonia 

ab, wie er überhaupt den Begriff « Philosophensarkophage » für zu 

eng hält; hier hat doch wohl Rodenwaldt richtiger gesehen). Die 

Baumgliederung entsteht dadurch, dass der Hirt in seiner ur¬ 

sprünglichen Fassung zwischen zwei Bäumen steht, das Prinzip der 

Baumrahmung wird dann auf den ganzen Sarkophag übertragen 

(durchgeführt ist das Prinzip als Strukturprinzip schon auf dem 

Sarkophag von S. Maria Antica. Weigand ist der Ansicht, dass 

die Baumrahmung immer thematisch zu erklären sei, und nicht 

als Strukturprinzip gewertet werden könne; dagegen ist zu fra¬ 

gen, in welchem thematischen Zusammenhang die Bäume denn 

etwa zur Taufe Christi stehen 1) In den Umkreis dieser Sarkophag¬ 

gruppe wird der Trierer Noahsarkophag gesetzt (vgl. Ideengesch. 

der ältesten christlichen Kunst, Bespr. S. 4 f.) und als Endpunkt 

der « Baumsarkophage » der Sarkophag von Le Mas d’Aire, 

Das 8. Kapitel gibt zusammenfassend das Ergebnis : Wesen und 

Entwicklung der vorkonstantinisehen Plastik. 

Bespr. ausser von E. Weigand, a. O. von Matz, Gnomon 17 (1941). 

F. Gerke, Der Trierer Agriciussarkophag, Ein Beitrag zur Geschich¬ 

te der altchristlichen Kunst in den Rheinlanden. Trier (Paulinus) 

1949, 48 S., 4 Tabellen, 13 Abb. auf 6 Taf. 

Das Buch stellt die Bedeutung Triers für die christliche Kunst im 

Rheinland in den Vordergrund. In Trier hat sich bisher das meiste 

altchristliche Material im Rheinland gefunden, obwohl noch keine 

systematische Grabung der altchristlichen Friedhöfe unternommen. 

By ZANTION XIX.-26. 
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worden ist. Abgesehen von den zahlreichen Kleinkunst- und In¬ 
schriftenfunden ist durch zwei wichtige Stücke, den Noahsarko¬ 
phag und einen 1938 gefundenen, bisher nur kurz in der Trierer 
Zeitschrift 1938, 250 und durch einen Vortrag Koethes in der 
Archäol. Gesellschaft Berlin (Arch. Anz. 1938, 760) bekannt ge¬ 
machten fragmentierten Friessarkophag aus der Krypta von St. Ma¬ 
ximin, zu denen sich noch ein heute verschollener Deckel, ehemals 
in Luxemburg, gesellt, eine frühchristliche Sarkophagwerkstatt in 
Trier belegt. Der Sarkophag von St. Maximin kann ziemlich sicher 
als Sarkophag des Bischofs Agricius bezeichnet werden. Der Sar¬ 
kophag stellt als rein alttestamentlicher Friessarkophag (Guter 
Hirt zwischen Sündenfall und den drei Jünglingen im Feuerofen) 
einen ikonographisch wichtigen Typus dar und ist vom Verf. des¬ 
halb zum Ausgangspunkt für eine Untersuchung aller Sarkophag¬ 
klassen mit alttestamentlicher Thematik gewählt worden. Die Stel¬ 
lung des Agriciussarkophags innerhalb der Klassifikation und Chro¬ 
nologie der frühchristlichen Friessarkophage mit alttestamentlichen 
Szenen wird durch die Tabellen erläutert, die eine lückenlose syste¬ 
matische und chronologische Uebersicht über alle vorkommenden 
Typen geben. Im Einzelnen ist noch zu erwähnen, dass in dieser 
Arbeit erstmalig auch der Jonassarkophag des Belgrader Prinz- 
Paul-Museums abgebildet und in die Kunstgeschichte eingeführt 
wird. Er ist ein wichtiges Zeugnis der alttestamentlichen Rettungs¬ 
symbolik in Verbindung mit dem Guten Hirten. Das Buch führt 
in einen wichtigen Problemkreis der christlichen Friessarkophage, 
deren Gesamtdarstellung, vom Verfasser seit langem in Aussicht 
gestellt (ebenso wie die Geschichte der altchristlichen Riefelsarko¬ 
phage) und im Manuskript abgeschlossen, bisher infolge des Krieges 
und der schwierigen Nachkriegsverhältnisse noch nicht erscheinen 
konnte. 

F. Gerke, Die Zeitbestimmung der Passionssarkophage.—Ar- 
chaeologiai Ertesito LII (1939), als Einzelausgabe Berlin (DeGruy- 
ter) 1940, ungarisch und deutsch. Deutsche Fassung S. 67-130. 
80 Abb auf 18 Taf. 

Die Arbeit bringt eine notwendige Revision der Ergebnisse v. 
Campenhausens und folgende neue Ergebnisse: I. Zwischen 330 
und 340 gibt es unter den zweizonigen Clipeussarkophagen eine 
Gruppe mit der Handwaschung des Pilatus als einziger Szene der 
Passion. II. Der älteste Passionssarkophag ist Lat. 171, ca. 340, 
ein fünfnischiger Sarkophag mit den Szenen der Gefangenführung 
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Christi, Handwaschung des Pilatus, Bekränzung Christi (statt Dor¬ 

nenkrone Bekränzung mit dem Lorbeer durch einen Soldaten), 

Kreuztragung des Simon von Kyrene, in der Mitte « crux invicta » 

mit Wache haltenden Soldaten. Die Idee des Sieges des imperator 

Christi durch die Passion bleibt auf den Passionssarkophagen er¬ 

halten. III. Christus-Petrus-Paulusklasse, Zeit desBassussarkophags 

bis theodosianisch. Um die mittlere crux invicta gruppieren sich 

die Szenen: Gefangenführung Christi, Handwaschung Pilati, Gang 

Petri zum Tod (Gefangenführung oder Kreuzweg), Gang Pauli 

zum Tod : Paulus und Henker. Statt der crux invicta Repräsenta¬ 

tionsszene : Christus supra caelum, bärtiger Christus zwischen 

zwei Aposteln, Christus Victor mit Kreuz auf dem Paradiesberg. 

IV. Petrus-Paulusklasse, Bassuszeit-theodosianisch, Um die mitt¬ 

lere crux invicta ordnen sich die Szenen: Opfer Abrahams, Gefan¬ 

genführung Petri, Martyrium Pauli, Handwaschung Pilati. Theo- 

dosianische Umbildung : die Ecknischen werden durch die Schlüssel¬ 

übergabe und die Hahnszene belegt. V. Christus-Petrusklasse, theo¬ 

dosianisch. Im Zentrum crux invicta oder Christus auf dem Pa¬ 

radiesberg, auf der einen Seite Kreuzweg Petri und Fusswaschung 

Petri, gegenüber Gefangenführung Christi und Handwaschung Pi¬ 

lati, oder dreinischige traditio legis, in den Ecknischen Fusswas- 

schung Petri und Handwaschung Pilati. Diese Gruppe enthält die 

spätesten Passionssarkophage überhaupt. VII. Sarkophage mit 

der Huldigung vor dem unbesiegten Kreuz. Das Kreuz ist das ve- 

xillum der militia Christi, es wird in theodosianischer Zeit Mittel¬ 

punkt apostolischer Huldigung. Die Soldaten, die anfänglich das 

Kreuz bewachen, werden zuerst von Petrus und Paulus, dann von 

symbolischen Lämmern ersetzt, bis schliesslich eine Erstarrung zum 

Ornament eintritt. VIII. Der Passionszyklus von Servanne. Die 

untere Zone des zweizonigen theodosianischen Friessarkophags zeigt 

den einzigen auf Sarkophagen erhaltenen Passionszyklus, von Geth¬ 

semane bis Himmelfahrt. Der Passionszyklus ist nicht auf Sarko¬ 

phagen entstanden, sondern hat einen in der Kleinkunst heimischen 

Zyklus zum Vorbild, der für uns m 4. Jh. durch die L psanothek 

von Brescia fassbar ist und noch in den Mosaiken von S. Apollinare 

Nuovo zu Ravenna wiederkehrt. Durch die Deutung des Freskos 

in Dura Europos als Frauen am Grabe wäre zu vermuten, dass es 

zumindest im Osten schon im 3. Jh. solche Passionszyklen gegeben 

hat. 
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F. Gerke, Christus in der spatantiken Plastik. Berlin (Kupfer¬ 

berg) 1940. 3. Aufl. Mainz (Kupferberg) 1948. 108 S. 100 Abb, 

Ergebnis: 1. Aeltester Christustypus: Christus philosophicus 

(cynieus), auf den polychromen Fragmenten im Thermenmuseum, 

280-310. 2. Christus Heroieus, Anfang des 4. Jh., abgeleitet von 

spätantiken mythologischen Sarkophagen (Hippolytossarkophage). 

3. Jahreszeiten Christus, konstantinisch, bis zur Mitte des Jahr¬ 

hunderts, auf Fries- und Säulensarkophagen vorkommend, abzulei¬ 

ten vom konstantinischen Jahreszeiteneroten (Konstantinsbogen). 

4. Christus puer, 330-360, weicher Stil, aus der Vorstellung, die sich 

häufig in Märtyrerakten findet, abzuleiten, dass dem Märtyrer im 

Augenblick seines Todes Christus in Gestalt eines schönen, 12 jäh¬ 

rigen Knaben erscheint. Hauptbeispiel: Brüdersarkophag im La¬ 

teranmuseum. 5. Der schöne Christus, 340-370, vorwiegend auf 

Passionssarkophagen, Hauptbeispiel Bassussarkophag und Statuette 

im Thermenmuseum (kurzhaariger und langlockiger Typus). 6. Ue- 

bergangszeit zwischen schönem Stil und theodosianischer Zeit: bär¬ 

tiger Christus in den Repräsentationsszenen, jugendlicher Christus 

in den Passionsszenen. 7. ln theodosianischer Zeit gibt es zwei 

Christustypen: den jugendlichen bartlosen Typus (nur in den 

Wunder- und Passionsszenen vorkommend) und den bärtigen 

Christus mit langem Haar, ausschliesslich in Repräsentations- 

szenen: vom Apsismosaik übernommener Pantokratortypus. Das 

Buch zeichnet sich durch eine grosse Zahl erstmalig veröffentlich¬ 

ter Detailaufnahmen, meist vom Verfasser selbst, aus. 

F. Ger.ke. Das heilige Antlitz, Kopie altchristlicher Plastik, 

Berlin (Kupferberg) 1940. 64 S., 60 Abb. 

Am « hl Antlitz » wird die Geschichte der altchristlichen Plastik 

von ihren Anfängen her aufgezeigt. Alle Stufen der Entwicklung 

spiegeln sich im Antlitz. Frühgeschichte der Petrus- und Paulus¬ 

ikonographie, der alttestamentliehen Heiligen (Abraham, Daniel, 

Susanna), Entstehung der Ekklesia (um 350), eines des wichtigsten 

Ergebnisse der frühchristlichen Kunstforschung überhaupt. Zu¬ 

gleich wird hier der Weg zur Entstehung des Attributheiligen und 

des mittelalterlichen Andachtsbildes sichtbar. Die ausgezeichneten 

Detailaufnahmen stammen in der Mehrzahl vom Verfasser selbst, 

besonders wichtig; die Einzelaufnahmen zum Sarkophag von 

Perugia, der als wichtigstes Erzeugnis der Bassuswerkstatt ent¬ 

deckt wird. 



FRUEHCHRISTL. UND BYZANTIK. KUNSTGESCHICHTE 407 

E. Weigand, Die spätantike Sarkophagskalptur im Lichte neuerer 

Forschungen, in Byz. Zeitschrift, 1941, 104-164 und 404-446. 

Der erste Teil setzt sich in der Hauptsache mit den Arbeiten 

Wilperts zur christlichen Sarkophagplastik auseinander. Die Kritik 

an Wilpert ist in den meisten hervorgehobenen Punkten begründet; 

doch sind die Gegenargumente nicht immer überzeugend. Weigand 

möchte die Hahnszene (Christus und Petrus) wie Sybel, Achelis 

u. a. ältere Forscher doch wieder als Verleugnungsansage deuten, 

was aber, wie der Kompositionszusammenhang oft klar zeigt, und 

wie vor allem aus dem Unterschied der Ikonographie der wenigen 

gesicherten Darstellungen der Verleugnungsansage zu der grossen 

Masse der übrigen Beispiele der Hahnszene hervorgeht, nicht richtig 

sein kann. Die Wilpertsche Deutung als eonfirmatio ist ebenfalls 

unbefriedigend. F. Gerke wird demnächst in einem Aufsatz der 

Hempel-Festschrift eine neue Deutung vorlegen. — Der zweite 

Teil beschäftigt sich mit den Arbeiten Rodenwaldts, v. Schoene- 

becks und Gerkes (daneben noch Kritik an Wulff). Im Einzelnen 

wurde bei der Besprechung der Arbeiten Gerkes schon zu vorliegen¬ 

dem Aufsatz Stellung genommen, B. Weigand hat das vorgelegte 

Material mit grossem Fleiss durchgearbeitet; sein Urteil über¬ 

schreitet aber oft die Grenze, die dem Kritiker, der auf einem so 

komplizierten Forschungsgebiet nicht selbst mitgeforscht hat, ge¬ 

steckt sind. 

R. Ullrich, Die christlichen Nischensarkophage des 4. Jahrhun¬ 

derts, Diss. Berlin, 1943 (ungedruckt). 

Die Dissertation ist eine Arbeit der Gerke-Schule. In Fortsetzung 

der Methode, wie Rodenwaldt sie in seinen (heidnischen) « Säulensar¬ 

kophagen » zuerst erschlossen hat, und in kritischer Auseinander¬ 

setzung mit Marion Lawrence’s « Columnar sarcophagi » werden 

die Klassen der Säulen-, Pfeiler- und Baumsarkophage (1) Wunder¬ 

sarkophage, 2) Apostelsarkophage, 3) Passionssarkophage, 4) Ak¬ 

klamationssarkophage, 5) Sarkophage mit Darstellung der basilica 

caelestis), systematisch und chronologisch geordnet. 

W. v. Sonntag, Sarkophagstüdie. In Europäische Revue, 19 (1943), 

369-71. 

Eine journalistische, vollkommen wertlose Expectoration über 

einen biblischen Friessarkophag in Arles. 

J. Kollwitz, Die Arcadiassäule. in Ber. 6. Arch. Kongr, Berlin, 

1940, 594-96. 

Denkmal für den Sieg von 401 über Gainas, Starke Anlehnung an 
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die Säulen Roms, im Unterschied zu diesen ist die Zahl der Win¬ 

dungen kleiner; jede Darstellung füllt eine oder zwei Windungen, 

dadurch leichter ablesbar. Zugang zum Innern der Säule auf der 

Rückseite. Der Sockel zeigt vierzonige Reliefkompositionen. Das 

Monument wächst über den Rahmen einer einmaligen Siegesge¬ 

staltung hinaus zur programmatischen Darstellung der Kaiser- 

und Reichsidee. 

Ygl. E. Weigand, in Byz. Zeitschr., 1940, 547. 

J. Kollwitz, Oströmische Plastik der theodosianischen Zeit Stu¬ 

dien zur spätantiken Kunstgeschichte Bd. 12, Berlin, 1941, 206 S., 

56 Taf. 

Vgl. W. Ensslin, in Byzantion, XVIII (1946-1948), 272. 

IX. — Malerei. Mosaik. 

F. Haeberlein, Grundzüge einer nachantiken Farbenikonographie. 

In Rom. Jb. für Kimstg. 3 (1939), 75-126, 6 Abb., 4 Farbtafeln. 

Die Untersuchungen wollen der Bedeutung der Farbe als Ikono¬ 

graphie gerecht werden, der Gesetzmässigkeit ihrer Inhalts bedeu- 

tung nachgehen. Vgl. E. Weigand, Byz. Zeitschr. 1939, 572, des¬ 

sen Kritik zu summarisch ablehnend ist. Die sehr unglückliche 

Begriffsbildung des Verf. (Farbvokabeln etc.) macht es allerdings 

sehr mühsam, seinen Ausführungen zu folgen. 

F. Gerke, Licht im Tode. Das heilige Antlitz in der späiantiken 

Grabmalerei. Freiburg (Herder) 1944, 23 S., 25 Abb. (12 farbig). 

Gegenstück zu den Köpfen altchristlicher Plastik (s. o.). 

Die altchristliche Kunst entsteht am Grabe, sie offenbart ihr 

Wesen nicht wie die antike Kunst unter freiem Himmel oder in 

Innenräumen von Palästen, sondern im Dunkel unterirdischer 

Grüfte. Das Grundthema ist der Himmel, das Paradies, das den 

Toten erwartet, das er erfleht, in das er auf den Schultern des Guten 

Hirten hineingetragen wird. Aus dieser Vorstellung entwickelt sich 

das gesamte Programm der Katakombenmalerei: Orans und Guter 

Hirt als Symbole der Rettung sind ihre Urmotive. Aus der Ret¬ 

tungsidee sind auch die biblischen Szenen abzuleiten. Daneben 

verkörpern die eucharistischen Symbole, die Taufe Christi und die 

Samariterin am Brunnen die Idee vom Brot des Lebens und vom 

lebendigen Wasser. In der frühen Malerei fehlen Todes- und Pas¬ 

sionsdarstellungen fast ganz. Man will nur die andere Welt als 

Rettung und Hoffnung darstellen. Später finden, beeinflusst von 
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der Mosaikkunst der grossen Basiliken, auch repräsentative Szenen 

Eingang in die Katakombenmalerei. Am Ende entwickelt sich 

das mittelalterliche Andachtsbild. Am hl. Antlitz lassen sich die 

Stilstufen der frühchristlichen Wandmalerei von den Anfängen bis 

in die frühbyzantinische Zeit ablesen ; analog der Generationenfol¬ 

ge der frühchristlichen Plastik gelingt es, am hl. Antlitz die Folge 

von sieben Generationen spätantiker und frühbyzantinischer Wand¬ 

malerei aufzuzeigen. Der Verf. legt in gedrängter Form (und für 

den Laien kaum sichtbar) Ergebnisse seiner langjährigen Forschun¬ 

gen zur Chronologie der Katakombenmalerei zu Grunde, deren 

Publikation für die Diss. Pannonicae bestimmt war und nun in den 

von A. Alföldi herausgegebenen Diss. Bernenses in Aussicht ge¬ 

nommen ist. 

P. Styger, Heidnische und christliche Katakomben, in Pisciculi 

(1939), 266-75. 

Die Frage der Vorbilder für die christlichen Katakomben wird 

dahin beantwortet, dass das Vorgang er tum der jüdischen Katakom¬ 

be abgelehnt wird, da erwiesen ist, dass es im ganzen 2. Jh. über¬ 

haupt keine Katakomben gibt (der Verf. hält die ältesten christli¬ 

chen Katakomben für antoninisch). Die gemeinsame Quelle für 

christliche und jüdische Katakomben ist das Bestattungswesen in 

republikanischer Zeit (Scipionengruft, Gruft in der Nähe von An- 

zio). Es gibt noch heidnische Familiengrüfte des 2. und 3. Jh. die 

von der alten Technik abhängig zu denken sind, während solche des 

4. Jhs von den christlichen Katakomben beeinflusst sind. Die 

sog. Synkretistengruft ist wohl eine gänzlich heidnische Katakom¬ 

be. Es ist durchaus möglich, dass noch viele derartige Grüfte ge¬ 

funden werden. 

Vgl. E. Weigand, Byz. Ztschr. 1939, 554. 

S. Bettini, Frühchristliche Malerei und frühchristlich-römische 

Tradition bis ins Hochmittelalter, 59 S.s 10 Textabb. 130 Taf. 

Wien (Deuticke) 1942 (Uebersetzung der italienischen Ausgabe). 

Im Vorwort wird die bisherige Methode der christlichen Archäo¬ 

logie als <( Botanisiermethode » für ungeeignet erklärt, die Ursprünge 

der christlichen Kunst zu ergründen. Das Buch wendet im Gegen¬ 

satz dazu eine überhaupt unwissenschaftliche Methode an und ist 

deshalb wissenschaftlich unbrauchbar. Inhalt: 1) Dekoratives Sy¬ 

stem; die Umsetzung des Raumes. 2) Erzählung; die Umsetzung der 

Zeitfolge. 3) Bildnis und Personenbild. 4) der Byzantinische Stil 

und die Einheit der mittelalterlichen Kunstsprache. Das «Vol- 
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gare » hat einen entscheidenden Anteil an der Bildung der neuen 

Kunst, es bewahrt eine Kontinuität bis zur Renaissance. 

S. Beitini, Byzantinische Mosaiken. Slg. Parthenon, Berlin (Gün¬ 

ther u. Cie in Komm.) 1941, 2 Bl. 40 S. Abb. 

Vgl. Kritik Weigands, Byz. Zeitschrift 1941, 558. 

E. Weigand, Der Kalenderfries von Hagios Georgios in Thessa- 

lonike. Datierung, Ideen- und kunstgeschichiliche Stellung. — Byz. 

Ztschr. 1939, 116-144. 

R. Naumann, Mosaik- und Marmorplattenboden in KaVat Sim'an. 

und Pirun. —Arch. Anz. 1942, 19-46. 14 Abb. 

Die Ostbasilika von Kalat Simän hat in den Seitenschiffen orna¬ 

mentales Fussbodenmosaik, im Mittelschiff Marmorplattenboden. 

Durch Vergleiche wird der Marmorboden in die 1. H. des 6. Jh. 

datiert (die Inschrift in dem Marmorfussboden von 979 bezieht 

sich auf andere Restaurationen, nicht, wie man annehmen konnte, 

auf eine Verlegung des Fussbodens. Der Mosaikboden dagegen, 

ist aus der Bauzeit der Kirche: 480/90). 

Der Mosaikboden von Pirun, zu dem keinerlei Mauerreste der 

Kirche erhalten sind, ist vor Kalat’ Simän zu datieren. 

A. M. Schneider, Die Mosaiken von Chirbet el Minje, Das nl. 

Land in Vergangenheit und Gegenwart 1 (1939), 30-33. 

Ph. Schweinfurth, Byzantinische monumentale Wandmalerei. 

Mainz (Kupferberg) 1947, 24 S. 16 Abb. 

Inhalt: 1. Das byzantinische monumentale Wandbild. Sein Cha¬ 

rakter und seine Denkmäler (Die bekannten Feststellungen über 

die Bildauffassung in Ost und West). 2. Die Fresken der Pante- 

leimonkirehe von Nerez bei Skoplje und der Hohlenkirchen des 

rauhen Kappadokien. 3. Die Fresken der Demetriuskirche von 

Vladimir und der Erloserkirche von Neredica bei Novgorod. Vla¬ 

dimir 1197 vollendet, die Meister sind keine Russen, vielleicht geor¬ 

gisch (dort starker hauptstadtisch-konstantinopolitaniseher Ein¬ 

fluss). Neredica, 1199, ganz andersartig. Im Programm annähernd 

dem mittelbyzantinischen Kanon folgend (einige Abweichungen), 

georgisch (mit byzantinischen Elementen). Oestliche Wandergrup¬ 

pen in Aquileia und Venedig nachweisbar. 

Ph. Schweinfurt, Die Wandbilder der Kirche von Bojana bei 

Sofia, ein Meisterwerk der Monumentalkunst des 13. Jh. Berlin, 

(Kupferberg) 1943. 19 S. 60 Abb. 

Einleitung wie üblich über das Bildwesen im Osten und Westen. 

Beschreibung des 1259 datierten Bidzyklus, der ikonographisch 
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dem mittelbyzantinischen Kanon folgt. Durch die Familienbin¬ 

dungen der Stifter Beziehungen zur palaologischen Renaissance 

über Vermittlung Tirnovos, wo sich unter deren Einfluss eine neue 

Schule gebildet hatte. Die Frage nach der Nationalität der Maler 

wird unbeantwortet gelassen. 

Bespr. von E. Weigand, Jb. d. dt.-bulg. Gesellsch. 1943/44, 365, 

dazu Stellungnahme des Verf. in Ztschr. /. slav. Philologie XX, 1 

(1948) 127, Anm. 1. 

Ph. Schweinfuriii. Das goldene Euangelienbuch Heinrichs III. 

und Byzanz, in Zeitschr. /. Kunstg. 10 (1941/42), 42-66, 31 Abb. 

Boeckler hat bei seiner Publikation des Escorialensis festgestellt, 

dass die byzantinischen Teile des Kronungsbildes und des Marien¬ 

bildes im 14. Jh. anlässlich einer Restauration angebracht seien, 

wahrscheinlich von einem italienischen Trecentisten. Der Verf. 

versucht dagegen zu beweisen, dass die betreffenden Teile von ei¬ 

nem Byzantiner spätestens im 12. Jh. gemalt sind, und zwar nicht 

als zufällige Restauration, sondern um die « wahren Bilder » Chri¬ 

sti und Mariae, die es nur in Byzanz gab, zu erhalten. Anschliessend 

Stellungnahme zu den übrigen von Boeckler aufgeworfenen by¬ 

zantinischen Fragen des Escorialensis. 

M. Chatzidakis, Marcantonio Raimondi und die postbyzantinisch¬ 

kretische Malerei. — Zeitschr. f. Kirchengesch. 1940, 147-161, 10 

Abb. 

Die kretische Malerei ist noch nicht veröffentlicht. Kreta war 

nach 1453 die einzige griechische Landschaft, die ihre Art noch 

frei entfalten konnte. Anf. des 16. Jh. treffen wir kretische Maler 

auch ausserhalb Kretas: Athos, Meteorakloster, Venedig (Ikonen¬ 

maler). Einflüsse der venezianischen Malerei nach Kreta durch 

die politischen Verhältnisse bedingt (seit 1210 in Abhängigkeit von 

Venedig). Diese Einflüsse sind bisher noch nie exact untersucht; 

die Rolle des Stichs als Vervielfältigung (abgesehen von einer gele¬ 

gentlichen Bemerkung Richters) noch nicht erforscht. Der Verf. 

beobachtet dann auf einigen von kretischen Malern ausgeführten 

Fresken und Ikonen die Beeinflussung durch Stiche Raimondis nach 

Rafael. Es ist bei allen Uebernahmen vor allem kompositioneller 

Elemente überall festzustellen, dass die Grundgesetze byzantinischer 

Aesthetik stets gewahrt bleiben. 
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X. — Kleinkunst. 

J. Braun, Die Reliquiare des christlichen Kultes und ihre Ent¬ 

wicklung. Freiburg (Herder) 1940, XXIV, 743 S., 602 Abb. auf 

157 Taf. 
Ausführl. Besprechung von Sauer, in Deutsche Lit. Ztg. 64 

(1943), 832-37. 

K. Wessel, Aegyptische Elfenbeinschnitzschulen des 5. und 6. Jh. 

Diss. Berlin, 1943 (ungedruckt). 

Die Dissertation ist eine Vorarbeit zu einem Corpus der vorkaro¬ 

lingischen christlichen Elfenbeinarbeiten, dessen Herausgabe F. 

Gerke vor dem Kriege vorzubereiten begonnen hatte und dessen 

Vorarbeiten jetzt von der frühchristlich-byzantinischen Abteilung 

des Mainzer Kunstgeschichtlichen Instituts wieder aufgenommen 

sind. 

Unter Berücksichtigung der gesamten, sehr verstreut erschienenen 

Literatur wird der Versuch gemacht, die Frage der Lokalisierung 

und Zeitbestimmung wichtiger Elfenbeingruppen, über die bisher 

in der Forschung keine Einigung erzielt werden konnte, zu einer 

Lösung zu bringen und dabei innerhalb der ägyptischen Schulen 

eine byzantinische und eine koptische Richtung nachzuweisen. 

Eingehend behandelt werden die Gruppe um die Aachener Dom¬ 

kanzelreliefs. Die Maximianscathedra (in Auseinandersetzung mit 

Morath) und deren Umkreis, die Gruppen um das Diptychon von 

Murano und die pyxis von Sens (im ganzen 84 Stücke). 

E. v. Voigtländer, Passionsdarstellungen auf karolingischen 

Elfenbeinen. Diss. Berlin 1945. ungedruckt. (Referent Gerke, Con- 

ferent Pinder). 

U. a. werden karolingische Passionselfenbeine im Zusammenhang 

mit ihren spätantiken Vorbildern, besonders des 4. und frühen 5. Jh. 

untersucht und das Verhältnis der sog. Adasehule zur frühchrist¬ 

lichen Kunst weitgehend geklärt. 

G. Stuhlfauth, Die Berliner Elfenbeinpyxis. — Ber. 6. Arch. 

Kongr. Berlin 1940, 614-19, Taf. 71. 

Verf. datiert die Berliner Pyxis ins Ende des 5. Jh und weist 

sie zusammen mit dem Murano-Buckdeckel einer syrisch-palästi¬ 

nensischen Werkstatt zu, der auch die Trierer Pyxis u. a. angehören 

sollen. 

Vgl. dazu die Ergebnisse der Diss. Wessel. 

G. W. Morath, Die Maximianskathedra in Ravenna? Ein MeU 
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sterwerk christlich antiker Reliefkunst. —Freiburger Theoi Studien 

54, 1940. XI, 114 S., 16 Taf. 

Analyse der Maximianskathedra und Erörterung aller damit 

verbundenen Probleme. Die Datierung gibt der Verf. um 540, er 

lokalisiert die Kathedra nach Byzanz (Vgl. dazu die Ergebnisse der 

Diss. Wessel). 

Bespr. Deutsche Lit. Ztg. 1941, 72. 78. 

H. Schlunk, Neuerwerbungen der frühchristlich-byzantinischen 

Sammlung. Arbeiten in Elfenbein. — Berliner Museen 60 (1939), 

2-7. 5 Abb. 

Einreihung der Pyxis der Sammlung Figdor in die Elfenbein¬ 

gruppe um die Maximianskathedra, Datierung in die 2. H. des 

6. Jh. Die Lokalisierung entscheidet der Verf. nicht, schliesst sich 

aber bei der Kathedra der durch Weigand vertretenen Meinung 

an, dass sie in Konstaninopel oder in einer von Konstantinopel 

beeinflussten Werkstatt gearbeitet sei. Besprechung zweier mit¬ 

telbyzantinischer Elfenbeine. 

Vgl. Weigand, Byz. Ztschr. 1941, 560. 

H. Fuhrmann, Studien zu den Consulardiptychen verwandten 

Denkmälern I und II. — Rom. Mitt. 54 (1939), S. 161-175, 6 Text- 

abb., 2 Taf. und 55 (1940), 9-299, 3 Textabb., 3 Taf. 

I. Eine Glasschale von der Vicennalienfeier Constantins d. Gr. 

in Rom im Jahre 326 n. Chr. Datierung auf Constantin durch die 

Porträts gut bewiesen. II. Tönerne Missoria aus der Zeit der Te- 

trarchie; 2 werkstattgleiche Stöcke aus Ephesus und Sagunt. Da¬ 

tierung wohl 303 (Vicennalien Diokletians). 

E. v. Mercklin, Aus der Antikenabteilung im Hamburgischen 

Museum für Kunst und Gewerbe. Neuerwerbungen 1935-39. — 

Arch. Anz. 1940, 42-74, 70 Abb. 

Unter den Sp. 51 ff. Gegenständen wichtig vor allem ein gegosse¬ 

nes Räuchergefäss, 6.-7. Jh., nach Syrien-Paslästina oder Aegypten 

zu lokalisieren. V. Schoenebeck hatte eine Publikation dieses Stük- 

kes, das nur bei Volbach, Kat. Rom. Germ. Mus. Nr. 9, 1921, 42, 

zu Nr. 25 erwähnt ist, geplant. Darstellungen: Verkündigung 

Geburt, Kreuzigung, Frauen am Grabe. 

Vgl. E. Weigand, Byz. Ztschr. 1941, 561 f. 

H. Zeiss, Die frühbyzantinische Fibel von Mengen, Lkr. Frei- 

bürg. — Germania 23 (1939), 269-72. Abb. 

Die Fibel erweist sich als vereinzeltes Einfuhrstück; durch ihre 

Beziehung zu Schatzfunden in Spanien (Guarrazar) und Aegypten 
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(keine sichere Ortsangabe, die Funde in New-York, Berlin, Anti¬ 

quarium, London und Washington auf bewahrt) ins 7. Jh. datiert. 

H. Schlünk, Eine Gruppe datierbarer byzantinischer Ohrringe 

— Berliner Museen 61 (1940) 42-47, 7 Abb, 

Durch Vergleich des Kaiserbildnisses auf einem Stück der Gruppe 

mit Münzbildern werden die Ohrringe in die Zeit des Johannes I. 

Tsimiskes (969-76) datiert. Sie stammen vermutlich aus Südita¬ 

lien. 

Vgl. F. Dölger, Byz. Ztschr. 1941, 558. 

F. W. Deichmann, Zur Datierung der byzantinischen Reliefkera¬ 

mik. — Arch. Anz. 1941, 71-82, 6 Abb. 

Es handelt sich um Funde von den Grabungen im Vorhof der 

H. Sophia in Konstantinopel, die damit spätestens in den Anfang 

des 6. Jh. datiert sind. Bisher wurde die Reliefkeramik um 1000 

datiert. Verf. beseitigt die Bedenken gegen die Frühdatierung aus 

der Art der Ornamentik und Symbolik. Auch die Tierdarstellungen 

der Reliefkeramik sind frühbyzantinisch denkbar. Die ganze Gat¬ 

tung ist nur in Konstantinopel belegt. Bei dieser frühen Ansetzung 

schliesst sich eine immer schon als merkwürdig empfundene Lücke. 

Bisher war keine frühbyzantinische Reliefkeramik bekannt. 

Vgl. E. Weigand, Byz. Ztschr. 1941, 560 f. 

K. Goldammer, Navis ecclesiae, eine unbekannte altchristliche 

Darstellung der Schiffsallegorie. — Ztschr. f. neutestam, Wissen- 

schj. 40 (1941), 76-86, 1 Abb. 

Gegenstand der Untersuchung ist eine Gemme" in Dresden, die 

eine Schiffsdarstellung zeigt. Das Schiff hat eine taubenähnliche 

Gallionsfigur, es ist mit 12 Rudern versehen, in der Mitte ein 

Mastbaum mit einer Art Labarum (das Christogramm nicht am 

Kopf der Stange, sondern auf dem Fahnentuch), links und rechts 

davon je ein Palmzweig. Oben zu beiden Seiten des Labarums je 

ein Stern, verschieden geformt, das Schiff steht zwischen einem 

Fisch und einem Häuschen. Es zeigt die Buchstaben FT und RA 

und V G B P. Das Bild des Schiffes für die ecdesia wird erst im 

4. Jh. geläufiger. Einen «Kommentar» zu der Gemme können wir aus 

Ambrosius, de uirginitaie c. 18, 118 entnehmen, sowie aus dem 

Sermo Salomonisf cap. 4 (M.L. 17 c. 697). 
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XI — Völkerwanderungszeit Germanisch-Keltische Kunst. 

G Laszlo, Die Reiternomaden der Volkerwandemngszeit und das 

Christentum in Ungarn (Ergebnisse und Aufgaben) — Zeitschr 

f Kirchengesch 1940, 125-146, 4 Taf 

Für Tjngarn 3 Fragenkomplexe wichtig das Weiterieben des 

römischen Christentums (nach dem Untergang der Romerherrschaft), 

die Sekten, die orientalischen Reitervolker und das Christentum 

Bei all diesen Fragen spielt auch die geographische Zwischenstellung 

zwischen Rom und Byzanz eine wuchtige Rolle, die für die Geschich¬ 

te Ungarns immer Bedeutung hatte Es zeigt sich, dass in Valeria 

und Pannonia Prima nur in einzelnen Gemeinden und befestigten 

Platzen das Christentum wreiterlebte (z B Mogentianae bei Keszt- 

hely und besonders Sopianae-Funfkirchen) Die in den Funden 

feststellbare Verschmelzung römischer und avarischer Motive macht 

es wahrscheinlich, dass dort noch römische Bevölkerung weiter- 

lebte In Sudpanomen lagen die Verhältnisse günstiger Sirmium 

war bis zur Awarenzeit noch Bischofssitz, auch nach dem Fall 

hat sicher christliches Leben immer weiter bestanden Anscheinend 

sind alle nach der Auflösung des Hunnenreichs m Ungarn verblie¬ 

benen Germanenstamme mit dem Christentum m Berührung ge¬ 

kommen, die meisten mit dem Arianismus, durch Funde belegt. 

Aus der Awarenzeit gibt es nur verschwindend wenig christliche 

Funde (obwohl die Awaren m ihrem Herkunftsland infolge der 

Missionstatigkeit in Sudrussland die Möglichkeit der Berührung 

mit dem Christentum gehabt haben) Die christlichen Funde nach 

630 stammen sicher von einer neuen Eurwandererschicht turk- 

bulgarischer Stamme, die bereits in ihrer Heimat christlich ge¬ 

worden waren Auch bei den spaten Awarenfunden gibt es fast 

keine christliche, die vorhandenen christlichen Funde sind aber 

immer byzantinisch 

N Fettich, Die altungarische Kunst (Schriften zur Kunstge¬ 

schichte Sudosteuropas, im Aufträge des Archäologisches Instituts des 

Dt. Reiches, herausgegeben von F Gerke, Bd. 1) 54 S, 60 Abb , 1 

Karte 

F Gerke, Die Entstehung der christlichen Kunst bei den nordi¬ 

schen Völkern. —Kunst und Kirche 16 (1939), 100-102, 4 Abb. 

F. Gerke, Die Anfänge der frühchristlichen Kunst in Irland. — 

Kunst und Kirche 16 (1939), 104-108, 4 Abb. 
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F. Gerke, Ornament und Figur in der angelsächsischen Kunst. 

— Kunst und Kirche 16 (1939), 108-112, 4 Abb. 

F. Gerke, Zur Entstehung der christlichen Kunst bei den Wikin¬ 

gern. — Kunst und Kirche 16 (1939), 116-118, 4 Abb. 

N. Kyll, Christliche Symbolik auf Helmen der Volkerwanderungs¬ 

zeit. — Kunst und Kirche 16 (1939), 102-103, 3 Abb. 

H. Ullrich, Irische Hochkreuze als Zeugen nordischer Frömmig¬ 

keit — Kunst und Kirche 16 (1939), 112-116, 4 Abb. 
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